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(Introduction_))_) 
 

Cadre d’élaboration du répertoire 

Ce répertoire de méthodes et activités pédagogiques a été élaboré dans le cadre du projet neXus, une action 

transversale du projet SFRI-STRAT’US (ANR-20-SFRI-0012). Le projet neXus est composé d’un axe recherche et 

d’un axe ingénierie pédagogique. Ce répertoire sera donc enrichi au fur et à mesure des avancées du projet de 

recherche et des contributions que les différents acteurs et actrices pourront apporter.  

Ce répertoire est conçu comme une source d’inspiration pour les enseignants de l’enseignement supérieur qui 

souhaitent enrichir leurs pratiques pédagogiques dans le cadre de la formation à et par la recherche afin de 

développer des compétences de recherche scientifique chez les étudiants et les étudiantes de la 1ère année 

d’études universitaires jusqu’au doctorat.  

Ce répertoire s’articule avec le référentiel de compétences de la recherche scientifique également élaboré dans 

le cadre du projet neXus. Ce référentiel est disponible sur la page dédiée au projet neXus 

(https://idip.unistra.fr/nexus) ainsi que sur le portail documentaire de l’Idip.  

Former « à », « pour » et « par » la recherche 

 Conception pédagogique et lien formation-recherche 

 

 

 

Traduit de Healey, in Barnett (2005)  

https://idip.unistra.fr/wp-content/uploads/2025/11/Referentiel_Competences-de-la-recherche-scientifique_Unistra.pdf
https://idip.unistra.fr/nexus/
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 Types d’activités pédagogiques 

 

 
 

Ce modèle représentant les liens entre formation et recherche s’appuie sur les modèles suivants : 

Jenkins, A. & Healey, M. (2005). Institutional strategies to link teaching and research: Full report. York : The Higher Education 

Academy. Repéré à : https://s3.eu-west-2.amazonaws.com/assets.creode.advancehedocument-

manager/documents/hea/private/resources/id585_institutional_strategies_to_link_teaching_and_research_2_1568036784.

pdf     

McLinden, M., Edwards, C., Garfield, J., & Moron-Garcia, S. (2015). Strengthening the Links Between Research and Teaching : 

Cultivating Student Expectations of Research-informed Teaching Approaches. Education in Practice, 2, 6. Repéré à : 

https://intranet.birmingham.ac.uk/staff/teaching-academy/documents/public/eip-dec15/mclinden.pdf  

University of South Carolina. (2019). Linking Teaching and Research—Center for Teaching Excellence | University of South 

Carolina. Repéré à : 

https://www.sc.edu/about/offices_and_divisions/cte/teaching_resources/maintainingbalance/link_teaching_research/index

.php  

Clefs de lecture du répertoire 

Le répertoire est conçu avec une entrée par activité pédagogique selon un classement alphabétique. Pour 

chaque activité sont proposés : 

✓ les compétences visées (voir le référentiel) 

✓ le public cible 

✓ la durée estimée 

✓ le matériel nécessaire 

✓ un Déroulement possible 

✓ des ressources pour aller plus loin 

Un index par compétence et un index par activité permettent un accès rapide aux fiches.  

https://s3.eu-west-2.amazonaws.com/assets.creode.advancehedocument-manager/documents/hea/private/resources/id585_institutional_strategies_to_link_teaching_and_research_2_1568036784.pdf
https://s3.eu-west-2.amazonaws.com/assets.creode.advancehedocument-manager/documents/hea/private/resources/id585_institutional_strategies_to_link_teaching_and_research_2_1568036784.pdf
https://s3.eu-west-2.amazonaws.com/assets.creode.advancehedocument-manager/documents/hea/private/resources/id585_institutional_strategies_to_link_teaching_and_research_2_1568036784.pdf
https://intranet.birmingham.ac.uk/staff/teaching-academy/documents/public/eip-dec15/mclinden.pdf
https://www.sc.edu/about/offices_and_divisions/cte/teaching_resources/maintainingbalance/link_teaching_research/index.php
https://www.sc.edu/about/offices_and_divisions/cte/teaching_resources/maintainingbalance/link_teaching_research/index.php
https://idip.unistra.fr/wp-content/uploads/2025/11/Referentiel_Competences-de-la-recherche-scientifique_Unistra.pdf


 5 

((Index_par_compétence_)_)) 
 
 

Compétences scientifiques Exemples de méthodes ou activités pédagogiques Page 
    

Agir en professionnel·le 
responsable 

▪ Respecter l’intégrité scientifique 

▪ Respecter l’éthique et la 
déontologie de la recherche  

 Boule de neige 
 Buzz group 
 Chapeaux de Bono 
 Classe inversée  
 Débat mouvant 
 Dialogue socratique 
 Jeu de rôle 
 Jigsaw 
 Panel 
 Penser-Comparer-Partager 
 Persona 
 Quescussion 
 World café 

11 
12 
17 
19 
21 
24 
43 
45 
52 
55 
56 
59 
67 

    

Réaliser une veille 
scientifique à l’échelle 

internationale 

▪ Rechercher l'information 
scientifique  

▪ Analyser et synthétiser l'information 
scientifique 

▪ Renforcer sa culture scientifique 
disciplinaire et interdisciplinaire 

dans une dimension internationale  

 Buzz group 
 Carte conceptuelle 
 Cercle de lecture 
 Classe inversée  
 Débat mouvant 
 Enquête scientifique 
 Étude de cas 
 Exposé magistral 
 Jigsaw 
 Laboratoire des controverses 
 Quescussion 
 Racine carrée 
 Séminaire bibliographique 
 World café 

12 
15 
18 
19 
21 
27 
28 
33 
45 
46 
59 
60 
64 
67 

    

Élaborer une démarche de 
recherche scientifique 

▪ Concevoir une démarche de 

recherche scientifique  

▪ Élaborer une méthodologie de 

recherche scientifique 

▪ Piloter ou contribuer à l'innovation  

 Apprentissage collaboratif 
 Carte conceptuelle 
 Challenge scientifique 
 Chapeaux de Bono 
 Design thinking 
 Encadrement 
 Enquête scientifique 
 Fiche idée/concept 
 Fiction scientifique 
 Idéation 
 Investigation 
 Laboratoire de méthodes 
 Outil Pomar 
 Pédagogie par projet 
 Persona 
 Prototypage 
 Résolution créative de problème  
 Scenario planning 
 World café 

9 
15 
16 
17 
23 
25 
27 
35 
36 
38 
41 
49 
51 
53 
56 
58 
61 
62 
67 
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Mettre en œuvre une 
démarche de recherche 

scientifique 

▪ Mettre en œuvre les méthodes et 
outils de recherche  

▪ Traiter et analyser les données de 
recherche  

▪ Contrôler la fiabilité et l’accessibilité 
des données scientifiques  

 Apprentissage collaboratif 
 Carnet de recherche 
 Challenge scientifique 
 Chapeaux de Bono 
 Conversation données-hypothèses 
 Démonstration 
 Étude de cas 
 Expérimentation 
 Immersion 
 Panel 
 Quescussion 
 Simulation 

9 
14 
16 
17 
20 
22 
28 
31 
40 
52 
59 
65 

   

Valoriser, transférer et 
diffuser les résultats et la 

culture scientifiques à 
l’échelle internationale 

▪ Valoriser sa contribution à la 
recherche  

▪ Transférer les résultats de la 
recherche scientifique vers le milieu 

économique et social 

▪ Diffuser la culture scientifique  

 Atelier d’écriture scientifique 
 Conversation données-hypothèses 
 Débat mouvant 
 Encadrement 
 Événement/séminaire scientifique  
 Exposé magistral 
 Fiction scientifique 
 Jeu de rôles 
 Laboratoire des controverses 
 Laboratoire d’enseignement 
 One minute paper 
 Oral, exposé en 180 secondes 
 Panel 
 Penser-Comparer-Partager 
 Racine carrée 

10 
20 
21 
25 
29 
33 
36 
43 
46 
47 
50 
34 
52 
55 
60 

   

Contribuer ou piloter un 
projet de recherche 

scientifique 

▪ Élaborer un projet de recherche  

▪ Organiser et suivre la réalisation 
d’un projet de recherche 

▪ Travailler en équipe de recherche  

 Canevas crowdfunding 
 Challenge scientifique 
 Design thinking 
 Fiction scientifique 
 Idéation 
 Immersion 
 Investigation 
 Outil Pomar 
 Panel 
 Pédagogie par projet 
 World café 

13 
16 
23 
36 
38 
40 
41 
51 
52 
53 
67 
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APPRENTISSAGE COLLABORATIF / TRAVAIL EN EQUIPE 

Ô Élaborer une démarche de recherche scientifique 

Mettre en œuvre une démarche de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

Dépend de l’activité 20-30 personnes Dépend de l’activité 

 

Collaboration entre étudiants ou plus afin de réaliser une tâche complexe comme rédiger un rapport ou 

analyser un cas. La plupart des pédagogies actives favorisent le travail en équipe : pédagogie par projet, 

résolution de problèmes par la créativité, étude de cas, débat, etc.  

Déroulement 

1. Fixer une bonne taille de groupe et les modes de constitution. Faire travailler un nombre restreint de 

personnes ensemble (entre 2 et 5). Plus le nombre est important, plus les habiletés sociales requises 

sont importantes (on peut envisager des groupes de plus en plus grands pour avoir des paliers dans 

la prise de parole en public) 

2. Disposer d’une salle de formation permettant le travail en groupe 

3. Proposer une tâche réalisable en groupe et pour laquelle le travail en groupe apporte un bénéfice. Si 

nécessaire proposer des activités courtes en amont pour développer un esprit d’équipe et la 

confiance. Bien expliquer le Déroulement et les consignes, donner des documents guides aux 

groupes 

4. Favoriser l’interdépendance positive : esprit d’équipe, adhésion collective à l’objectif commun et 

conviction que la réussite du groupe est supérieure et nécessaire à la réussite individuelle 

5. Sensibiliser les étudiants à la responsabilité individuelle dans le collectif (évaluations ou 

interventions individuelles, etc.) 

6. Réguler les travaux au fur et à mesure : avancée du travail collectif, vérification des contributions 

individuelles, gestion des blocages et des conflits 

7. Solliciter la réflexivité sur le travail d’équipe 

Sources 

CEMU, & Université de Caen. (2025, juillet 4). Faire communiquer les étudiantes et étudiants en 

amphithéâtre, une expérience d’apprentissage entre pairs. CEMU - Pédagogie, accompagnement & 

innovation. https://pedagogie.unicaen.fr/faire-communiquer-les-etudiantes-et-etudiants-en-

amphitheatre-une-experience-dapprentissage-entre-pairs/ 

Hughes, K. S. (2011). Peer-Assisted Learning Strategies in Human Anatomy & Physiology. The American 

Biology Teacher, 73(3), 144-147. https://doi.org/10.1525/abt.2011.73.3.5 

Mazur, E. (2017). Peer Instruction. In E. Mazur, G. Kurz, & U. Harten (Éds.), Peer Instruction : Interaktive 

Lehre praktisch umgesetzt (p. 9-19). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-662-54377-1_2 

Zaki, M. (s. d.). L’apprentissage par les pairs ou Peer Learning. Didask. Consulté 10 novembre 2025, à 

l’adresse https://www.didask.com/post/apprentissage-entre-pairs-impact-du-peer-learning 

Université Grenoble Alpes. (2007). Organiser le travail en groupe. https://inspe-sciedu.gricad-pages.univ-

grenoble-alpes.fr/gene/techgroupe.html  

https://pedagogie.unicaen.fr/faire-communiquer-les-etudiantes-et-etudiants-en-amphitheatre-une-experience-dapprentissage-entre-pairs/
https://pedagogie.unicaen.fr/faire-communiquer-les-etudiantes-et-etudiants-en-amphitheatre-une-experience-dapprentissage-entre-pairs/
https://doi.org/10.1525/abt.2011.73.3.5
https://doi.org/10.1007/978-3-662-54377-1_2
https://www.didask.com/post/apprentissage-entre-pairs-impact-du-peer-learning
https://inspe-sciedu.gricad-pages.univ-grenoble-alpes.fr/gene/techgroupe.html
https://inspe-sciedu.gricad-pages.univ-grenoble-alpes.fr/gene/techgroupe.html
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ATELIER D’ECRITURE SCIENTIFIQUE 

Ô Valoriser, transférer et diffuser les résultats et la culture scientifiques à l’échelle 

internationale 

Temps Effectif Matériel 

Au moins 6 h 10-12 personnes Articles scientifiques 
 

Déroulé 

1. Introduction  

Expliquer les attentes et les formats de l’écriture scientifique : qu’est-ce qu’un écrit scientifique ? 

Quelles spécificités (structure IMRAD, ton, références, etc.) 

2. Analyse d’articles 

Individuellement puis en petits groupes 

• Structuration 

• Critères de qualité 

Mise en commun :  

• la forme attendue d’un article 

• les éléments incontournables 

3. Écriture (individuel)  

• Élaboration d’un plan détaillé (à partir d’un jeu de données) 

• Rédaction des parties (1. Cadre théorique, 2. Méthodologie, 3. Analyse et discussion, 4. 

Conclusion, 5. Introduction) 

4. Relecture croisée et rétro-action 

• Lecture critique par une autre personne selon une grille d’évaluation (celle d’une revue de la 

discipline par exemple) : structure, étayage scientifique, valeur scientifique, qualité 

rédactionnelle, etc.) 

• Échanges et conseils 

5. Synthèse et mise en perspective  

• Discussion sur les difficultés rencontrées, les progrès, le plan d’action (calendrier d’écriture) 

Source 

Burkland, M. (2025). InfoGuides : Scientific Writing: Begin Your Research. George Mason University. 

https://infoguides.gmu.edu/sciwriting/begin 

Thésez-vous. (2025). Thèsez-vous? https://www.thesez-vous.com/ateliersurmesure.html 

  

https://infoguides.gmu.edu/sciwriting/begin
https://www.thesez-vous.com/ateliersurmesure.html
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BOULE DE NEIGE 

Ô Agir en professionnel·le responsable 

Temps Effectif Matériel 

10-30 min Non limité Aucun 
 

Déroulement 

1. Présentation du sujet  

Présenter la problématique ou la question à laquelle les groupes devront répondre.  

2. Réflexion individuelle (1 mn) 

Chaque personne réfléchit individuellement et note ses réponses sur une feuille de papier. 

3. Réflexion en binôme (2 mn) 

Les étudiants sont répartis en binômes pour débattre de cette problématique pendant 2 minutes 

4. Réflexion en sous-groupes de 4 personnes (4 mn) 

Les groupes se rassemblent par 4 pour partager et développer les idées des binômes (en identifiant les 

convergences et les divergences). 

5. Partage en plénière (10 min) 

Un rapporteur par groupe partage les idées phares qui ressortent des échanges. Tous les groupes 

s’expriment en veillant à ne pas répéter une idée déjà mentionnée. L’animateur conclut/synthétise les 

apports. 

Source 

CNAM. (2024, août 28). La Boule de neige. https://living-lab.cnam.fr/techniques-danimations-

2/techniques-danimations/la-boule-de-neige-technique-pedagogique/ 

  

https://living-lab.cnam.fr/techniques-danimations-2/techniques-danimations/la-boule-de-neige-technique-pedagogique/
https://living-lab.cnam.fr/techniques-danimations-2/techniques-danimations/la-boule-de-neige-technique-pedagogique/
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BUZZ-GROUPE 

Ô Agir en professionnel·le responsable 

Réaliser une veille scientifique à l’échelle internationale 

Temps Effectif Matériel 

Au moins 40 min 30 personnes max. Aucun 
 

Déroulement 

1. L’enseignant demande aux étudiants de former des groupes de 4 à 6 personnes. 

2. L’enseignant pose une question ou un problème en lien avec une thématique de recherche scientifique 

aux groupes. Il demande à chaque groupe de nommer un rapporteur qui portera la réponse du groupe. 

3. Chaque étudiant doit s’exprimer sur la question posée. Le groupe débat et s’accorde sur une réponse 

commune. 

4. Les rapporteurs de chaque groupe sont invités à partager la réponse de leur groupe à la classe entière. 

5. En plénière, les étudiants et l’enseignant débriefent sur la façon dont se sont passés les échanges et 

débats. L’enseignant et les étudiants soulignent les points essentiels à une interaction fluide. 
 

Sources 

Chamberland, G., Lavoie, L. et Marquis, D. (2003). 20 formules pédagogiques. Presses de l’Université du 

Québec. 
 

Institut de développement et d’innovation pédagogique (Idip), 2022. Catalogues de pratiques 

pédagogiques. Université de Strasbourg.  
http://idip.unistra.fr/wp-content/uploads/2024/04/PratiquesPedagogiques.pdf 
 

Martineau, S. et Simard D. (2009). Les groupes de discussion. Presses de l’Université du Québec. 

https://doi.org/10.14375/NP.9782760510654  
 

Polytechnique Montréal. (2018, 16 mai). Buzz-groupe. Vignettes de pédagogie active.  

https://www.polymtl.ca/vignettes/buzz-groupe 

  

http://idip.unistra.fr/wp-content/uploads/2024/04/PratiquesPedagogiques.pdf
https://doi.org/10.14375/NP.9782760510654
https://www.polymtl.ca/vignettes/buzz-groupe
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CANEVAS CROWDFUNDING 

Ô Contribuer ou piloter un projet de recherche scientifique 
 

Temps Effectif Matériel 

Au moins 2h 16 personnes max Matrice d’un canevas crowdfunding 

Déroulement 

1. Cette activité peut être réalisée soit dans le cadre de la gestion d’un projet réel ou sur la base de projets 

fictifs proposés par l’enseignant. Les étudiants sont répartis en sous-groupe par projet.  

2. L’enseignant distribue une matrice d’un canevas crowdfunding (cf. modèle ci-dessous) en grand format 

à chaque sous-groupe.  

 

3. Les étudiants vont utiliser des post-it et annoter cette matrice sur la base d’une réflexion collective sur 

les thématiques suivantes :  

a. Le projet est-il mature ? Les financeurs soutiennent plus facilement les projets matures et concrets. 

b. Quelles sont les enjeux, impacts, plus-values du projet de recherche ? 

c. Quels sont les moyens de communication du projet pour que celui-ci ait de la visibilité ? 

d. Quels sont les personnes qui pourraient financer le projet ? Quels sont les personnes qui soutiennent 

déjà le projet ? 

e. Quels sont les besoins de financement (coûts prévisionnels et montant demandé) ? 

f. L’équipe a-t-elle de premiers résultats de recherche ou un prototype à montrer ? 

g. Quelles sont les contreparties offertes aux financeurs ? 

4. L’enseignant demande à chaque sous-groupe de présenter en plénière sa matrice finalisée. 

Source 

Dehorter, N., Clodic-Tanguy, F. et Dubois, M. (2023). La Petite Boite à outils du Crowdfunding 30 outils et 5 

plans d'action. Dunod.  

https://doi-org.scd-rproxy.u-strasbg.fr/10.3917/dunod.dehor.2023.01  

https://doi-org.scd-rproxy.u-strasbg.fr/10.3917/dunod.dehor.2023.01
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CARNET DE RECHERCHE 

Ô Mettre en œuvre une démarche de recherche scientifique 
 

Temps Effectif Matériel 

4-6h 20-20 personnes max 
Fiches-outils (plan type, critères d’évaluation) 

Exemples de carnets  

 

Déroulement 

Le carnet de recherche permet de consigner et garder mémoire du processus de réflexion et de production 

scientifique, de développer la réflexivité, la méthodologie scientifique et la communication écrite des 

étudiants. 

1. Introduction au carnet de recherche (définition, usages, exemples) 

• Définition, objectifs, usages 

• Analyse collective d’exemples de carnets à partir d’une grille d’analyse 

2. Méthodologie d’écriture scientifique et réflexive (à partir d’une fiche guide) :  

• Choix du support 

• Plan (date, contexte, hypothèse, observation, réflexion, sources, plan d’action) 

• Style rédactionnel, etc. 

 

3. Atelier pratique de rédaction : travail en autonomie guidée 

• Écriture à partir d’une entrée possible (ex. après un TP ou une recherche 

documentaire)  

• Auto-évaluation et évaluation par les pairs à l’aide d’une grille d’évaluation 

• Échanges en binôme et feedback croisé  

4. Évaluation et retour collectif 

• Discussion sur les difficultés rencontrées 

• Plan d’action pour tenue future du carnet  

Sources 

Faury, M. (2011, décembre 5). Le “carnet” de recherche [Billet]. L’Infusoir. https://doi.org/10.58079/qcfo  

Fournier, P., & Faury, M. (2012). Comment écrire pour un carnet de recherche ? In P. Bertrand, THATCamp 

Paris 2012 : Non-actes de la non-conférence des humanités numériques. Éditions de la Maison des 

sciences de l’homme. https://doi.org/10.4000/books.editionsmsh.324  

Office of Research Compliance and Training. (s.d.). Good Laboratory Notebook Prac0ces. Columbia 

University. 

https://research.columbia.edu/sites/research.columbia.edu/files/content/RCT%20content/ReaDI%

20Program/tutorial_LabNotebook_V9.pdf?utm_source=chatgpt.com  

Paveau, M.-A., & Faury, M. (2019). Réflexivité(s). Éditions Science et bien commun - Collection Réflexivités 

et expérimentations épistémologiques. https://doi.org/10.5281/zenodo.3421638   

https://doi.org/10.58079/qcfo
https://doi.org/10.4000/books.editionsmsh.324
https://research.columbia.edu/sites/research.columbia.edu/files/content/RCT%20content/ReaDI%20Program/tutorial_LabNotebook_V9.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://research.columbia.edu/sites/research.columbia.edu/files/content/RCT%20content/ReaDI%20Program/tutorial_LabNotebook_V9.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://doi.org/10.5281/zenodo.3421638
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CARTE CONCEPTUELLE 

Ô Réaliser une veille scientifique à l’échelle internationale 

Élaborer une démarche de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

Au moins 30 min Non limité Aucun 
 

Déroulement 

1. Les étudiants se répartissent en petits groupes. Chaque groupe se voit attribuer une 

thématique/notion/problématique pour laquelle ils devront mettre en place une veille scientifique et/ou 

technologique. 

2. Chaque groupe doit créer une carte conceptuelle en suivant les étapes suivantes : 

a. Compréhension de la thématique/notion/problématique 

Les étudiants échangent et se mettent d’accord sur une définition commune. 

b. Brainstorming pour constituer un corpus de mots clefs et sources d’information. Les étudiants 

listent toutes les propositions de mots clefs, synonymes et termes associés à la 

thématique/notion/problématique ainsi que toutes les sources d’information à envisager qui leur 

viennent à l’esprit sans aucune discussion, ni critique afin d’en trouver le plus possible. 

c. Mise en forme de la carte conceptuelle. Les étudiants organisent les mots clefs, synonymes, termes 

associés et sources d’information en arborescence et hiérarchisent les éléments dans des 

catégories générales et des sous-catégories particulières. 

3. Chaque groupe présente sa carte conceptuelle au reste de l’assemblée. 

4. Les autres groupes et l’enseignant complètent au besoin par des idées de mots clefs, synonymes, 

termes associés et sources d’information. La hiérarchisation des éléments peut également être 

discutée en plénière afin de confronter la carte conceptuelle à un regard extérieur. 

Sources 

Borry, M., Orban, M., et Dorban, M. (2013, 23-25 octobre). La cartographie des domaines de connaissance 

comme outil de veille stratégique [communication orale]. Conférence VSST’2013 (Veille 

stratégique, scientifique et technologique), Nancy.  

https://www.researchgate.net/publication/258053061 
 

Decoster, S. (2015, 18 mai). Relever le défi des outils discovery : les formations orientées vers l’usager 

[communication orale]. #ILIB15 - Former aux compétences informationnelles à l'heure du Web 2.0 

et des discovery tools. Actes du colloque, Gembloux, Belgique. 

https://orbi.uliege.be/handle/2268/186578 
 

Institut de développement et d’innovation pédagogique (Idip), 2022. Catalogues de pratiques 

pédagogiques. Université de Strasbourg.  

http://idip.unistra.fr/wp-content/uploads/2024/04/PratiquesPedagogiques.pdf 
 

Orban, M. (2015, 18 mai). La cartographie des domaines de connaissance : un outil transversal de 

visualisation et d’exploitation de l’information [communication orale]. #ILIB15 - Former aux 

compétences informationnelles à l'heure du Web 2.0 et des discovery tools. Actes du colloque, 

Gembloux, Belgique.https://orbi.uliege.be/handle/2268/186578  

https://www.researchgate.net/publication/258053061
https://orbi.uliege.be/handle/2268/186578
http://idip.unistra.fr/wp-content/uploads/2024/04/PratiquesPedagogiques.pdf
https://orbi.uliege.be/handle/2268/186578
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CHALLENGE SCIENTIFIQUE 

Ô Élaborer une démarche de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

Plusieurs jours ou semaines 20 personnes max. Selon challenge  

Déroulement 

1. Préparation 

• Sollicitation d’un commanditaire, constitution de l’équipe pilote 

• Choix d’un sujet d’investigation  

• Rédaction du cahier des charges du challenge (objectifs, consignes, règles, calendrier, évaluation, 

équipement et support à disposition, etc.) 

2. Introduction 

• Présentation du challenge : objectifs, sujet(s) 

• Intervention d’un expert ou chercheur invité : conférence, questions/réponses 

• Constitution des équipes et répartition des thématiques éventuellement 

• Distribution d’une fiche projet (titre, problématique, hypothèse, plan d’action, répartition des rôles). 

3. Exploration et élaboration 

Livrables : problématique, hypothèse et méthodologie. 

• Recherche documentaire guidée (veille scientifique et technique). 

• Ateliers de brainstorming et d’idéation. 

• Élaboration d’une hypothèse testable. 

• Conception du protocole expérimental ou du modèle. 

4. Expérimentation / Réalisation  

Livrables : résultats et discussion 

• Expérimentation 

• Collecte et traitement des données. 

• Discussion critique : validation ou invalidation de l’hypothèse. 

5. Communication et valorisation 

Livrables : poster ou diaporama, carnet de recherche 

• Rédaction d’un poster scientifique  

• Présentation orale devant un jury (enseignants, chercheurs, professionnels). 

• Échanges avec le public et les autres équipes 

6. Bilan et conclusion 

• Difficultés et apports 

• Pistes de développement 

Sources 

Dikilitaş, K., Marshall, T., & Shahverdi, M. (2025). A Practical Guide to Understanding and Implementing 

Challenge-Based Learning. Springer Nature Switzerland. https://doi.org/10.1007/978-3-031-67011-4  

The Challenge Institute. (2021). Challenge Based Learning. 

https://www.challengebasedlearning.org/project/cbl-guide/   

https://doi.org/10.1007/978-3-031-67011-4
https://www.challengebasedlearning.org/project/cbl-guide/
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CHAPEAUX DE BONO 

Ô Agir en professionnel·le responsable 

Élaborer une démarche de recherche scientifique 

Mettre en œuvre une démarche de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

Au moins 1h 20 personnes max. 
6 chapeaux (symboliques) : blanc, 

rouge, vert, noir, jaune, bleu  
 

Déroulement 

1. L’enseignant propose cette activité aux étudiants pour leur permettre d’observer toutes les facettes 

d’une problématique, ou d’une décision à éclairer par la conception de modèles de prévision, de 

scénarios. Les étudiants peuvent avoir déjà travaillé à la définition de cette problématique/décision, à 

l’identification des variables en jeu et à la récolte des données ou alors l’enseignant leur fournit un 

dossier documentant un cas sur lequel se baser. 

2. Les étudiants sont répartis en groupes de 6. 

3. Un problème est posé aux groupes. L’idée est de générer des propositions originales. 

4. Chaque membre du groupe met un des chapeaux et tente d’apporter des solutions en endossant la façon 

de penser qui correspond au chapeau : 

a. Chapeau bleu : coordinateur de la discussion, il l’anime, demande des résumés, des conclusions, et des 

décisions. Quelle est la problématique ? Avons-nous avancé ? Vers quelle solution se diriger ? Comment 

procéder ? 

b. Chapeau blanc : représente la neutralité, il énonce les faits, partage des informations objectives, des chiffres. 

Quels sont les faits ? cet article nous dit que… 

c. Chapeau rouge : représente la passion, il apporte des informations teintées d’émotions, de sentiments, 

d’intuitions ou de pressentiments. Que ressentez-vous ? Je suis persuadé… Mon intuition me dit que… 

d. Chapeau noir : « l’avocat du diable », il insiste sur les dangers et les risques, la prudence, il aide à repérer les 

éventuels freins et obstacles. Quels sont les risques, les avantages et inconvénients ? 

e. Chapeau vert : représente la créativité, il provoque, propose des idées folles, imaginatives sans aucune 

censure et avec enthousiasme. Et si on ajoutait des paillettes ? Pourrions-nous le faire dans un avion ? 

f. Chapeau jaune : exprime l’optimisme, ses commentaires sont constructifs et tentent de mettre en action les 

idées suggérées par les autres. Il expose des avantages, opportunités, espoirs, bénéfices et rêves. Cette 

solution répond parfaitement aux valeurs du groupe. Cette solution nous permettra de nous faire gagner du 

temps. 

5. Au bout d’un certain temps, l’enseignant peut inviter les étudiants à changer de chapeau pour leur 

permettre d’endosser d’autres façons de penser. 

Sources 

Direction Régional de l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement des Pays de la Loire (2017, 13 

octobre). La boite à outils de prospective territoriale.  

https://www.pays-de-la-loire.developpement-durable.gouv.fr/la-boite-a-outils-de-prospective-

a1776.html  

https://www.pays-de-la-loire.developpement-durable.gouv.fr/la-boite-a-outils-de-prospective-a1776.html
https://www.pays-de-la-loire.developpement-durable.gouv.fr/la-boite-a-outils-de-prospective-a1776.html
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CERCLE DE LECTURE 

Ô Réaliser une veille scientifique à l’échelle internationale 

Temps Effectif Matériel 

Au moins 1h 20 personnes max 
Sélection de textes issus de la 

littérature scientifique 
 

Déroulement 

1. L’enseignant fournit une sélection de textes issus de la littérature scientifique en amont de son cours 

afin que les étudiants puissent les lire en profondeur. L’enseignant précise que sans la lecture de ces 

textes, il n’est pas possible de participer au cercle de lecture. L’enseignant fournit une grille de lecture 

à compléter pour chaque lecture. 

2. Les étudiants lisent les textes et remplissent la grille de lecture (propositions ci-dessous à modifier ou 

adapter en fonction du niveau, de la filière d’enseignement et des intentions pédagogiques) : 

a. Sélection de 3-4 passages intéressants qui font réagir ou qui suscitent des questions. 

b. Rédaction des questionnements, des liens avec sa pratique ou son objet de recherche scientifique, 

des liens avec la pratique professionnelle, des réactions personnelles ou des commentaires 

suscités.  

Citation du passage sélectionné Commentaires/réflexions 

  

3. Lors du cours, l’enseignant présente les règles de prise de parole à respecter pour le cercle de lecture 

(tour de parole ou format de conversation au choix). Les étudiants sont répartis en sous-groupes de 5-

6 personnes. 

4. L’enseignant demande à un premier étudiant de chaque sous-groupe d’être le « meneur ». Cet étudiant 

va citer un passage de texte et le commenter ou poser des questions. Les autres étudiants réagissent 

soit à tour de rôle soit dans le fil de conversation. Le meneur doit s’assurer que tous ont pris la parole, 

par exemple en questionnant une personne qui ne se serait pas exprimée. 

5. Le processus est répété jusqu’à ce que chaque personne de l’équipe ait été « meneur » au moins une 

fois (25 à 45 minutes). 

6. Pour clore le cercle de lecture, l’enseignant vérifie l’atteinte des objectifs d’apprentissage. Plusieurs 

formats sont possibles : discussion en plénière, compilation des grilles de lecture, … 

 

Source 

Lessard, A. (2019, 11 octobre). Les cercles de lecture à l’université : pour mieux comprendre les textes et 

aller plus loin. Pédagogie universitaire Université du Québec.  

https://pedagogie.uquebec.ca/le-tableau/les-cercles-de-lecture-luniversite-pour-mieux-

comprendre-les-textes-et-aller-plus-loin  

  

https://pedagogie.uquebec.ca/le-tableau/les-cercles-de-lecture-luniversite-pour-mieux-comprendre-les-textes-et-aller-plus-loin
https://pedagogie.uquebec.ca/le-tableau/les-cercles-de-lecture-luniversite-pour-mieux-comprendre-les-textes-et-aller-plus-loin
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CLASSE INVERSEE 

Ô Agir en professionnel·le responsable 

Réaliser une veille scientifique à l’échelle internationale 

Temps Effectif Matériel 

Dépend de l’activité 
Pas de limite 

Plus facile avec un groupe de 20-30 

Vidéos, ressources 

en ligne, etc. 

Méthode dans laquelle les cours et les devoirs à faire à la maison sont inversés dans leur ordre 

chronologique de déroulement. La partie transmissive de l’enseignement est donc rendu disponible avant 

la séance de cours et les étudiants l’étudie en autonomie. À titre d’exemple, des capsules vidéo présentant 

le contenu des cours peuvent être visionnées par les étudiants avant la séance en classe ; le temps de classe 

est, quant à lui, consacré aux exercices, aux questions des étudiants, aux mises en commun des 

productions, aux projets ou aux discussions et débats. 

Déroulement 

 

Kennel, 2020 

Sources 

CAPTE (Réalisateur). (2018, février 6). Une classe inversée « massive » par une équipe d’enseignant 

[Enregistrement vidéo]. https://www.canal-u.tv/chaines/capte/une-classe-inversee-massive-par-une-

equipe-d-enseignants-de-l-istv 

Lebrun, M. (Réalisateur). (2018). Différents types de Classes inversées pour varier les apprentissages 

[Enregistrement vidéo]. https://www.youtube.com/watch?v=U8J24T-eY0U  

https://www.canal-u.tv/chaines/capte/une-classe-inversee-massive-par-une-equipe-d-enseignants-de-l-istv
https://www.canal-u.tv/chaines/capte/une-classe-inversee-massive-par-une-equipe-d-enseignants-de-l-istv
https://www.youtube.com/watch?v=U8J24T-eY0U
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CONVERSATION DONNÉES-HYPOTHÈSES 

Ô Mettre en œuvre une démarche de recherche scientifique 

Valoriser, transférer et diffuser les résultats et la culture scientifiques à l’échelle 

internationale 

Temps Effectif Matériel 

Au moins 30 min Non limité Un ensemble de données 
 

Déroulement 

1. Pour cette activité, il peut être intéressant d’avoir des étudiants de disciplines différentes et qui ne 

connaissent pas les projets de recherche les uns des autres. En amont, l’enseignant demande aux 

étudiants de préparer les données de leur recherche afin qu’elles soient partageables ou bien, si les 

étudiants n’ont pas de données, il les accompagne dans l’invention d’un ensemble de données. 

2. L’enseignant répartit les étudiants en binôme.  

3. Dans un premier temps, les étudiants disposent de deux minutes pour apprendre à se connaître : champ 

disciplinaire, objet de recherche, parcours, … A ce stade, les étudiants ne doivent pas se présenter leurs 

hypothèses de recherche s’ils en ont. 

4. Ensuite, les étudiants se présentent à tour de rôle leurs ensembles de données et les tests qu’ils 

envisagent.  

5. En binôme, les étudiants :  

a. Réfléchissent : qu’est-ce qui pourrait être testé en plus avec cet ensemble de données ? 

b. Echangent davantage en se focalisant sur des thèmes qu’ils n’avaient pas prévu d’aborder. 

c. Ecrivent toutes leurs idées. 

Lors de ces échanges, les étudiants emploient la technique du « oui, et… » afin de rebondir sur les 

propositions de l’autre en élargissant le champ de réflexion. 

6. L’enseignant demande aux étudiants de prendre un temps de réflexivité sur ce qui vient de se passer : 

a. Qu’est-ce qui a aidé les étudiants à réfléchir à de nouvelles façons d’utiliser les données ? 

b. Vaut-il mieux ne pas connaître les hypothèses de départ ? 

7. Les binômes peuvent partager en plénière les résultats du temps de réflexivité. 

Sources 

Yanai, I. et Lercher, M. (2024, 20 septembre). Night Science Workshop 2024. Université Heinrich Heine, 

Düsseldorf. Night Science.  

https://www.night-science.org/teaching_materials  

  

https://www.night-science.org/teaching_materials
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DEBAT MOUVANT 

Ô Agir en professionnel·le responsable 

Réaliser une veille scientifique à l’échelle internationale 

Valoriser, transférer et diffuser les résultats et la culture scientifiques à l’échelle 

internationale 

Temps Effectif Matériel 

30 min à 1h 40 personnes max. Aucun 

 

Déroulement 

1. L’enseignant expose une controverse scientifique en lien avec son enseignement, par exemple « Les 

neurosciences en éducation et en formation : effet de mode ou révolution ? ».  
2. Il trace une ligne de démarcation au sol. 
3. Les étudiants se répartissent dans la salle en fonction de leur adhésion à l’une des deux positions. Tout 

le monde doit choisir une position. 

4. Au sein de chaque groupe positionné, les étudiants échangent leurs idées pour faire émerger des 

arguments en faveur de leur position. 

5. Chaque groupe nomme un porte-parole. Les porte-paroles présentent tour à tour un argument de leur 

groupe, en répondant aux arguments avancés par l'autre groupe, dans un échange de type ping-pong. 

Les étudiants peuvent changer de groupe s'ils sont convaincus par les arguments de l'autre camp. 

6. La fin du débat est décrétée d’un commun accord par les étudiants et/ou l’enseignant. 

7. Un débriefing en plénière permet de revenir sur le déroulement du débat, de souligner les éléments 

qui ont favorisé des interactions fluides et ceux qui au contraire les ont perturbées, de relever les 

savoirs et controverses sur la thématique. L’enseignant peut synthétiser également les points saillants 

des échanges en les reliant à son enseignement. 

Sources 

Chamberland, G., Lavoie, L. et Marquis, D. (2003). 20 formules pédagogiques. Presses de l’Université du 

Québec. 

Institut de développement et d’innovation pédagogique (Idip), 2022. Catalogues de pratiques 

pédagogiques. Université de Strasbourg.  

http://idip.unistra.fr/wp-content/uploads/2024/04/PratiquesPedagogiques.pdf 

Martineau, S. et Simard D. (2009). Les groupes de discussion. Presses de l’Université du Québec. 

https://doi.org/10.14375/NP.9782760510654  

Polytechnique Montréal. (2018, 16 mai). Débat. Vignettes de pédagogie active.  

https://www.polymtl.ca/vignettes/buzz-groupe 

  

http://idip.unistra.fr/wp-content/uploads/2024/04/PratiquesPedagogiques.pdf
https://doi.org/10.14375/NP.9782760510654
https://www.polymtl.ca/vignettes/buzz-groupe
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DEMONSTRATION 

Ô Mettre en œuvre une démarche de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

10-30 mn 20-30 personnes Dépend de l’activité 

 

Exposé au cours duquel l’enseignant applique une technique, effectue une procédure ou effectue les 

différentes tâches d’une action pour montrer la méthode et permettre aux étudiants de la reproduire. Les 

étudiants observent la manière de faire de l’enseignant avant de reproduire les différentes étapes de 

l’action.  

La méthode démonstrative favorise particulièrement l’acquisition de savoir-faire. 

Déroulement 

1. Préciser l’objectif de la manipulation/démonstration 

2. Distribuer un guide ou mode opératoire (avant ou après la démonstration) 

3. Bien décomposer l’action en différentes étapes 

4. Expliciter chaque geste et les points d’attention à mémoriser 

5. Effectuer tout le process une fois en expliquant chaque geste puis réaliser chaque geste 

séparément 

6. Demander aux étudiants de reproduire les gestes au fur et à mesure quand c’est possible en 

donnant un retour à chacun 

7. Reproduire si nécessaire certaines étapes de la démonstration 

8. Demander à un étudiant d’effectuer la démonstration en l’expliquant, avec un retour du groupe 

et la correction de l’enseignant 

9. Vérifier que chaque étudiant a bien intégré la manipulation (correction, évaluation par les pairs) 

 

Bouchut, F., Cuisiniez, F., Cauden, I., & Tronchet, J. (2022) 

Sources 
Bouchut, F., Cuisiniez, F., Cauden, I., & Tronchet, J. (2022). La méthode démonstrative. BàO La Boîte à Outils, 4, 

72‑73.  
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DESIGN THINKING 

Ô Élaborer une démarche de recherche scientifique 

Contribuer ou piloter un projet de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

Dépend de l’activité 20-30 personnes Dépend de l’activité 

Projet en interdisciplinarité qui permet la mise en place d’un processus créatif d’exploration et amène les 

étudiants à formuler un problème, une question, une situation, une intention ainsi qu’à formaliser une 

solution, une proposition dans un des quatre espaces de pratique du design que sont le design recherche, 

le design thinking, le design de sens et le design projectif. 

Spécificité du Design projectif : il s’agit de produire des représentations sur le futur comme support à la 

réflexion critique.  

Déroulement 
Préparation 

1. Initiation à la démarche de projet design 

2. Présentation et choix des projets 

3. Création de la confiance dans les équipes 

Réunion de lancement (kick-off) - Inspiration  

1. Immersion dans le sujet 

2. Premiers contacts avec le terrain 

3. Élaboration d’une vision pour le projet 

4. Choix d’un angle de terrain 

Présentation des intentions de projets ou problématiques retenues - Concept  

1. Précision éventuelle de l’angle de travail 

2. Idéation 

3. Choix d’un concept de proposition 

4. Premières formalisations 

Présentations des concepts prototypés 

1. Test de concept 

2. Formalisation détaillée 

3. Conditions technico-économiques de mise en œuvre du projet  

4. Stratégie de développement 

Rendu final 

1. Finalisation des documents de projet 

2. Dissémination et valorisation 

3. Retour réflexif sur les compétences développées 

Source 

Chanal, V., Gall, A. L. et Irrmann, O. (2022). Former par le design. Principes, méthodes et outils pour préparer les 

étudiants aux enjeux du XXIe siècle. EMS Editions.  

https://shs.cairn.info/former-par-le-design--9782376876038   

https://shs.cairn.info/former-par-le-design--9782376876038
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DIALOGUE SOCRATIQUE 

Ô Élaborer une démarche de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

30-60 min 20 personnes max  

Méthode d'enquête philosophique basée sur le dialogue, la conversation, la « dialectique ». Grâce à un jeu 

progressif de questions l’enseignant soumet le discours de l’étudiant à l’épreuve des principes de la logique, 

fait dialoguer deux discours apparemment contradictoires pour accéder à une vérité supérieure. 

1. Introduction 

• Présentation des objectifs et cadre 

• Définition et explication de la méthode 

• Choix et exposé du sujet 

2. Lancement et échauffement 

• Les apprenants réagissent spontanément pour faire émerger la diversité des représentations 

• L’enseignant pose des questions de clarification, de précision 

• Les étudiants font de même 

3. Dialogue socratique  

L’enseignant amène à approfondir le sujet en ne donnant jamais de réponse, mais oriente par le 

questionnement et en invitant les étudiants à questionner, répondre, discuter. 

Exemples de questions : Précisez ce que vous voulez dire, Comment définir ce concept ? Donnez un 

exemple, Pouvez-vous reformuler ? 

4. Synthèse  

• Les étudiants notent individuellement ou en groupes ce qu’ils retiennent du débat 

• L’enseignant incite à la réflexivité : comment mon raisonnement et mon point de vue a évolué 

Rôle de l’enseignant 

• Stimuler la pensée critique par des questions maïeutiques, sans orienter les réponses 

• Garantir le respect des autres et l’écoute mutuelle. 

• Reformuler, recentrer, synthétiser 

• Ne pas conclure à la place du groupe  

Rôle des apprenants 

• Participer activement à la réflexion et aux échanges 

• Justifier les arguments 

• Accepter la remise en question  

• Écouter les autres avec respect 

Sources 

Barry, C. (2021, janvier 27). Socratic Questions | Center for Excellence in Teaching and Learning. 

https://cetl.uconn.edu/resources/teaching-your-course/leading-effective-discussions/socratic-questions/ 

Kost, A., & Chen, F. M. (2015). Socrates Was Not a Pimp : Changing the Paradigm of Questioning in Medical 

Education. Academic Medicine, 90(1), 20-24. https://doi.org/10.1097/ACM.0000000000000446 

Paraskevas, A. (2003). Andragogy and the Socratic Method : The Adult Learner Perspective. The Journal of 

Hospitality Leisure Sport and Tourism, 2(2), 4-14. https://doi.org/10.3794/johlste.22.20  

https://cetl.uconn.edu/resources/teaching-your-course/leading-effective-discussions/socratic-questions/
https://doi.org/10.1097/ACM.0000000000000446
https://doi.org/10.3794/johlste.22.20
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ENCADREMENT 

Ô Valoriser, transférer et diffuser les résultats et la culture scientifiques à l’échelle 

internationale 

Temps Effectif Matériel 

1 année 4-5 
Documents numériques 

Rétroplanning 

Déroulement 

1. Rendez-vous de négociation 

• Sujet pressenti 

• Méthodologie pressentie 

• Attentes en matière d’encadrement et de travail 

• Cadre de la collaboration 

• Suite à donner (accord pour suivi, rendez-vous suivant, travail à produire) 

2. Compréhension et délimitation du sujet 

• État de la situation (contexte de départ), questions qui se posent, thématiques, élaboration de la 

problématique et de l’hypothèse de travail 

• Rédaction : début de l’introduction (= les éléments précédents) 2-3 pages 

8 mois avant le rendu final : validation des propositions (documents à envoyer 2 jours avant), suggestion 

de bibliographie et de méthode de lecture pour la revue de littérature  

3. Revue de littérature  

• Concepts, enjeux, représentations (controverses), expérimentations et pratiques. 

• Rédaction de la première partie : état des savoirs 10-12 pages 

6 mois avant le rendu final : Avis et conseils sur le texte écrit (documents à envoyer 2 jours avant)  

4. Choix d’une méthodologie d’étude de terrain  

• Création d’une carte mentale sur la méthodologie de recherche  

• Élaboration des outils d’étude (questionnaire, guide d’entretien). 

6 mois avant le rendu final : corrections, validation (documents à envoyer 4 jours avant)  

5. Administration de l’étude. Interprétation des résultats. 

• Travail d’analyse des résultats 

• Rédaction de la partie « Résultats ». 

2 mois avant le rendu final : discussion et validation (documents à envoyer 4 jours avant). Pistes pour la 

partie discussion 

6. Rédaction de la partie discussion 

• Apport et critique des résultats et de la recherourche,  

• Préconisations (pistes de développement) pour l'université 

3 semaines avant le rendu final : discussion et validation du document écrit (document à envoyer 4 jours 

avant). Pistes pour la soutenance 
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7. Préparation de la soutenance 

• Contenus et questions  

• Support 

10 jours avant la soutenance : discussion et validation de la stratégie, répétition (document à envoyer 2 

jours avant).  

 
Sources 

Centre d’aide à la communauté étudiante. (2025). La relation d’encadrement : Rôles et modalités de 

fonctionnement. Centre d’aide à la communauté étudiante. https://www.aide.ulaval.ca/apprentissage-

et-reussite/2e-et-3e-cycles/la-relation-dencadrement-roles-et-modalites-de-fonctionnement/ 

Louvain learning lab. (2017). Encadrer et évaluer des mémoires. Université catholique de Louvain. 

https://www.uclouvain.be/fr/lll/encadrer-et-evaluer-des-memoires-2017 
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ENQUETE SCIENTIFIQUE 

Ô Réaliser une veille scientifique à l’échelle internationale 

Élaborer une démarche de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

Un semestre ou 

quelques séances 
8-30 personnes max. 

Une demande d’un commanditaire, éventuellement 

Un accès aux ressources documentaires 

Déroulement 

1. L’enseignant répartit les étudiants en groupes. Chaque groupe aura pour mission de produire une 

veille scientifique et/ou technologique sur la base d’une demande d’un commanditaire (réel ou 

fictif) pour répondre à une situation problématique afin de la résoudre. 

2. Le groupe se répartit les différents rôles à tenir pour mener à bien le projet :  

a. un chargé de coordination (gestion de la communication avec le commanditaire et le 

tuteur, identification du besoin, périmètre et objet de la veille) 

b. un chargé de la planification et de la localisation de l’information (gestion du planning et 

suivi des échéances du projet, identification des sources d’information et des documents 

ressources) 

c. un chargé de l’intégration de l’information (gestion du suivi des réunions d’équipe, 

sélection, extraction et synthèse des informations pertinentes en veillant à leur diversité 

et à leur stockage rigoureux) 

d. un chargé du contrôle de la qualité (gestion du bilan du projet, synthèse de la veille sous 

un format à livrer au commanditaire en s’assurant de l’homogénéité, de la qualité 

scientifique du résultat final et dans le respect des normes bibliographiques) 

3. Durant toute la durée du projet l’enseignant (et/ou d’autres personnes) assure un rôle de tuteur 

pour accompagner les groupes. 

4. Les groupes délivrent au commanditaire sous un format synthétique les résultats de la veille qui 

aura été menée en réponse à la demande sous format écrit (et éventuellement oral). 

Cette activité pédagogique peut aussi se dérouler plus modestement sur un sujet donné par 

l’enseignant pendant quelques séances de cours. Elle peut couvrir toute la démarche scientifique et 

pas seulement la veille. 

Source 

Grosse, M. et Moriniere, G. (2015, 18 mai). Étendre la légitimité des bibliothécaires formateurs en utilisant 

la méthode projet pour former aux compétences informationnelles : l’exemple d’un atelier de 

recherche encadrée en licence [communication orale]. #ILIB15 - Former aux compétences 

informationnelles à l'heure du Web 2.0 et des discovery tools. Actes du colloque, Gembloux, 

Belgique. 

https://orbi.uliege.be/handle/2268/186578 

  

https://orbi.uliege.be/handle/2268/186578
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ÉTUDE DE CAS 

Ô Réaliser une veille scientifique à l’échelle internationale  

Mettre en œuvre une démarche de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

30-60 mn 20-30 personnes Documents d’études de cas 

 

Situation problématique, réelle ou hypothétique, que doivent analyser les étudiants, seuls ou en équipe, 

afin de trouver une solution ou encore formuler des recommandations, toujours avec justifications à 

l’appui. 

Déroulement 

1 – Lecture du cas et identification des enjeux 

 
Etudiants 

 
Enseignant 

Prendre connaissance et analyser le cas. 

 

Formuler des hypothèses. 

 

  

Présenter le cas. 

Guider le questionnement. 

Remarque : La situation à analyser peut comporter 

toute sorte de renseignements : faits, événements, 

sentiments, attentes, habitudes, attitudes, buts 

des intervenants, description du milieu, données, 

figures, tableaux, etc. Cependant, la résolution du 

cas ne doit reposer sur aucun jugement, aucun 

piège, aucune interprétation préalable des faits 

2 – Analyse des problématiques 

Réaliser un diagnostic en ayant une approche 

systémique. 

Apporter son expertise. 

Répondre aux questions. 

Stimuler les échanges entre étudiants. 

3 – Recherche de solutions et d’actions possibles 

Formuler une proposition de solutions ou une 

décision. 

Clore l’étude de cas. 

Formaliser sa résolution. 

 

Source 

Centre de développement pédagogique (2021). Fiche Etude de cas. Université de Nantes. 
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ÉVENEMENT/SEMINAIRE SCIENTIFIQUE  

Ô Valoriser, transférer et diffuser les résultats et la culture scientifiques à l’échelle 

internationale 

Temps Effectif Matériel 

30-60 mn 20-30 personnes Documents d’études de cas 

Déroulement 

 

1. Idéation 

• Définir les objectifs : exercice de communication scientifique pour les étudiants, gestion de projet 

événementiel, développement de la culture de spécialité 

• Définir la thématiques, les sous-thématiques 

• Identifier le public cible (étudiants, disciplines, chercheurs, etc.). 

• Fixer la date, la durée et le lieu (réservation de salle, amphithéâtre ou espace numérique). 

• Arrêter le format : présentiel, hybride ou distanciel. 

• Distribuer les rôles : comité d’organisation et scientifique 

2. Élaboration du programme scientifique 

• Rédiger le texte de présentation du séminaire 

• Lancer un appel à communication / appel à participation ou contacter les intervenants souhaités 

• Organiser la journée : interventions, pauses, sessions thématiques (conférences, tables rondes, posters, 

ateliers). 

• Identifier un modérateur / animateur par session. 

3. Préparation logistique et technique  

• Réserver la/les salle(s) 

• Réserver le matériel selon les besoins des intervenants  

• Préparer les badges, listes de présence et signalétique. 

• Organiser l’accueil café / pause / repas (si prévu). 

• Mettre en place la communication externe et interne (réseaux sociaux, intranet, affiches, mails). 

• Préparer les kits participants (programme, bloc-notes, stylos, etc.). 

4. Déroulement du Jour J 

• Mise en place et accueil des participants. 

• Animations et interventions 

• Gestion du temps 

• Gestion de la logistique 

• Récupération des présentations 

• Recueil des questions, remarques et évaluations à chaud. 

• Clôture du séminaire et remerciements. 

5. Bilan et perspectives 

• Bilan collectif des bénéfices et points d’amélioration (évaluations des participants et intervenants et 

auto-évaluation) 

• Publication des actes et vidéos éventuelles 
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Sources 

Aix-Marseille Université. (2024). Organiser et gérer un colloque : Guide de la Recherche. https://guide-

recherche.univ-amu.fr/valorisation-de-la-recherche/organiser-et-gerer-un-colloque 

Amandio, M. (2021). Organiser un événement scientifique : Journée d’Études ou Colloque. Collectif LIPOthétique. 

https://lgcdoc.hypotheses.org/methodologie-de-la-these/les-a-cotes/organiser/organiser-un-

evenement-scientifique-journee-detudes-ou-colloque 

Ministère de l’Enseignement supérieur et de la Recherche, & Région Auvergne Rhone Alpes. (2024). Guide 

pratique : Organiser uneconference. https://www.fetedelascience-aura.com/wordpressFDSRA/wp-

content/uploads/2024/04/FDSAURA2024_Guide_Organiser-une-conference.pdf 

 

  

https://guide-recherche.univ-amu.fr/valorisation-de-la-recherche/organiser-et-gerer-un-colloque
https://guide-recherche.univ-amu.fr/valorisation-de-la-recherche/organiser-et-gerer-un-colloque
https://lgcdoc.hypotheses.org/methodologie-de-la-these/les-a-cotes/organiser/organiser-un-evenement-scientifique-journee-detudes-ou-colloque
https://lgcdoc.hypotheses.org/methodologie-de-la-these/les-a-cotes/organiser/organiser-un-evenement-scientifique-journee-detudes-ou-colloque
https://www.fetedelascience-aura.com/wordpressFDSRA/wp-content/uploads/2024/04/FDSAURA2024_Guide_Organiser-une-conference.pdf
https://www.fetedelascience-aura.com/wordpressFDSRA/wp-content/uploads/2024/04/FDSAURA2024_Guide_Organiser-une-conference.pdf
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EXPERIMENTATION : LA BOITE SECRETE 

Ô Mettre en œuvre une démarche de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

8-10 h 10-16 personnes 
Matériel d’expérimentation 

Carnet de recherche 

Cette activité a pour but d’initier et de faire réfléchir les étudiants à la démarche 

d’expérimentation en recherche. Dans les formations universitaires, les travaux pratiques, 

les immersions par exemple, permettent aussi de se former à l’expérimentation 

scientifique. Différents exercices peuvent être utilisés comme celui de la Nasa, le Chamallow 

challenge, l’avion qui va le plus loin, la boîte secrète, etc. 

Déroulé 

1. Préparation  

• Préparer les « boîtes secrètes » avec des objets : aimants très forts ; billes ; graines en sachet, un 

objet parfumé, etc. (pas trop d’objets)  

• 1 boîte par groupe, toutes identiques, bien fermées de façon pour qu’on ne puisse voir ce qu’elles 

contiennent.  

• Autant de boîtes identiques et vides vont servir de « témoins » pour les expériences. 

• Des instruments de mesure (mètre, balances…) et d’autres instruments permettant de révéler des 

caractéristiques spécifiques du contenu, comme des boussoles, des aimants (ou les étudiants 

doivent les apporter, les trouver) 

• Des objets variés, dont certains identiques à ceux contenus dans les boîtes, à mettre à disposition 

sur une table pour les expériences 

Les boîtes ne sont jamais ouvertes, même en fin d’expérimentation (ce qui permet une réflexion sur la 

notion de « vérité ») 

2. Introduction 

Le défi est d’identifier le plus d’objets possibles contenus dans la boîte, sans l’ouvrir. Il s’agit, d’observer, 

d’émettre des hypothèses et de vérifier celles-ci par des tests, d’exposer et de comparer ses résultats. 

3. Tests 

• Une boîte pleine et une boîte vide sont données à chaque groupe, ainsi que les objets « candidats » 

susceptibles ou non d’être dans la boîte. 

• Chaque groupe teste des hypothèses grâce à un protocole rigoureux afin d’identifier la cause des 

observations préalablement formulées. 

• La boîte vide est utilisée comme témoin : on y place les objets choisis – un à la fois puis tous 

ensemble – et on compare l’effet produit à celui observé lorsqu’on manipule la boîte mystère.  

• Chaque groupe note toutes les observations et les hypothèses que ces observations lui inspirent, 

ainsi que les tests rigoureusement menés :  
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Observation Hypothèses à tester Type de tests et résultats 

Ex. odeur de fruit Ex. un sachet de thé  Ex. sentir pour reconnaître l’odeur 

4. Partager et comparer les résultats 

• Présentation (5 mn) et comparaison des résultats entre groupe 

• Questions et discussion 

5. Conclusion générale 

• Point sur les démarches utilisées, les faire expliquer par les élèves et les formaliser. « Que vous a 

appris cette activité ? »  

• Une conclusion collective est rédigée, sur la démarche d’expérimentation : observation, 

hypothèses, tests, etc. 

Sources 

CNED. (s. d.). 1 jour 1 activité : Découvrez les activités scientifiques de la cité des Sciences et de l’Industrie. 

https://www.cned.fr/l-actualite-de-la-formation/blog-primaire/1-jour-1-activite-decouvrez-les-

activites-scientifiques-de-la-cite-des-sciences-et-de-l-industrie 

ESPER. (2020). Test de la NASA. L’ESPER - L’Economie Sociale Partenaire de l’Ecole de la République. 

https://lesper.fr/ressourcess/test-de-la-nasa/ 

La Fondation La main à la pâte. (2025). La boîte du pourquoi. https://fondation-lamap.org/sequence-d-

activites 

Marshmallow Challenge. (2025, novembre 11). Marshmallow Challenge Blog. 

https://www.marshmallowchallenge.com/ 
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EXPOSE MAGISTRAL  

Ô Réaliser une veille scientifique à l’échelle internationale 

Valoriser, transférer et diffuser les résultats et la culture scientifiques à l’échelle 

internationale  

Temps Effectif Matériel 

2h en général Pas de limite Diaporama, vidéo, etc. 

 

Transmission de contenus par l’enseignant, avec ou sans l’aide d’un support visuel ou médiatique 

(diaporama, vidéos, tableaux, etc.), idéalement entrecoupé de questions afin de vérifier la compréhension 

des étudiants et de respecter leur capacité d’attention (un adulte normal peut maintenir son attention 

pendant tout au plus 30 minutes). 

Déroulement 

1. Présenter le plan de l’exposé 

2. Insister sur les points importants à retenir (« retenez », « notez bien », etc.) 

3. Alterner les périodes d’exposé et d’interaction ou de micro-activité (quizz, discussion en binôme 

ou avec l’enseignant) toutes les 20 mn au moins 

4. Se déplacer auprès de l’ensemble du groupe, ne pas rester statique 

5. Interagir régulièrement avec le groupe 

6. Poser des questions ou utiliser des quizz pour maintenir l’attention et vérifier la 

compréhension/rétention 

7. Utilisant des supports et des outils variés, sans en abuser : documents audiovisuels, sondage en 

ligne 

Sources 

TELUQ. (2025). Exposé magistral. https://wiki.teluq.ca/wikitedia/index.php/Expos%C3%A9_magistral 

Université Laval (2025). Exposé magistral interactif. https://www.enseigner.ulaval.ca/pedagogie/expose-

magistral-interactif 

Université de Sherbrooke. (s.d.). Grille d’analyse : Utilisation de l’exposé en classe. 

https://www.usherbrooke.ca/ssf/fileadmin/sites/ssf/archives_site_enseigner/documents/Pedagogie/pr

eparer_cours/Formation_grille_analyse_expose__.pdf  

  

https://wiki.teluq.ca/wikitedia/index.php/Expos%C3%A9_magistral
https://www.enseigner.ulaval.ca/pedagogie/expose-magistral-interactif
https://www.enseigner.ulaval.ca/pedagogie/expose-magistral-interactif
https://www.usherbrooke.ca/ssf/fileadmin/sites/ssf/archives_site_enseigner/documents/Pedagogie/preparer_cours/Formation_grille_analyse_expose__.pdf
https://www.usherbrooke.ca/ssf/fileadmin/sites/ssf/archives_site_enseigner/documents/Pedagogie/preparer_cours/Formation_grille_analyse_expose__.pdf
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EXPOSE EN 180 SECONDES/ORAL 

Ô Valoriser, transférer et diffuser les résultats et la culture scientifiques à l’échelle 

internationale  

Temps Effectif Matériel 

6-10 h 10-20 personnes Diaporama, vidéo 

Déroulé 

Présentation orale d’un étudiant ou d’un groupe d’étudiants devant la classe portant sur les résultats d’un projet, 

d’une recherche, etc. Permet de développer, entre autres, la capacité de synthèse et de communication des 

étudiants. 

1. Introduction 

• Objectifs et cadre 

• Projection d’exemples avec grille d’analyse 

• Discussion sur la méthode à suivre 

2. Préparation 

• Introduction (accroche, contextualisation) 

• Développement (3 idées-clés maximum) 

• Conclusion (message fort / ouverture) 

• Utilisation d’un support visuel minimaliste (1 diapositive maximum) 

3. Évaluation par les pairs 

• Travail en binômes : reformulation et feedback sur la clarté du propos  

4. Entrainement 

• Exercices de diction rapide et articulation 

• Exercices de posture et respiration 

• Exercices de gestion du stress 

• Entraînement en petits groupes : présentation chronométrée + retours (éventuellement autoscopie) 

5. Présentations 

• Chaque étudiant présente (3 minutes strictes, +1 minute de questions éventuelles) 

• Jury : enseignants et étudiants avec grille d’évaluation (clarté, structure, gestion du temps, posture, 

impact). 

• Feedback collectif sur les points forts et les axes d’amélioration. 

6. Débriefing  

• Ce qui a bien fonctionné, ce qu’il faut améliorer 

• Échange collectif : les stratégies les plus efficaces  

Sources 

Polytechnique Montréal (Réalisateur). (2021, mars 17). Concours Ma thèse en 180 secondes : Conseils de 

présentation [Enregistrement vidéo]. https://www.youtube.com/watch?v=aXerxY1Dupo 

The University of Queensland. (2017, février 13). 3MT competitor guide. 

https://threeminutethesis.uq.edu.au/resources/3mt-competitor-guide  

https://www.youtube.com/watch?v=aXerxY1Dupo
https://threeminutethesis.uq.edu.au/resources/3mt-competitor-guide
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FICHE IDEE/CONCEPT 

Ô Élaborer une démarche de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

Au moins 30 min Non limité Fiche idée/concept 
 

Déroulement  

L’enseignant présente la fiche idée/concept, un outil qui permet de formaliser une idée de solution, 

généralement issue d’une séance de génération d’idées (cf. activité Idéation), afin de la préciser et de lui 

donner corps. La fiche idée/concept doit être synthétique et compréhensible (même pour des non-

spécialistes du domaine). Différents modèles de fiche idée/concept existent. En voici deux exemples : 
 

Fiche idée/concept n°… 

Date :  Emetteur :  

Titre :  

VISION 

Vision qui sous-tend le concept 

En quoi est-elle en cohérence avec les valeurs, les 

intentions portées par le groupe ou prend-elle 

position dans une controverse ? 

ELEMENTS 

Eléments constitutifs de la proposition 

Eléments physiques, logiciels, services associés, 

éléments de l’environnement nécessaires pour que 

ça fonctionne 

CIBLE 

A qui s’adresse cette proposition 

Cibles de clients, cibles d’utilisateurs, 

prescripteurs, autres parties prenantes (en 

s’appuyant par exemple sur les personas) 

SIGNIFICATIONS D’USAGE 

Quels sont les bénéfices attendus et les nouvelles 

significations d’usage 

Fiche idée/concept n°… 

Date : Emetteur :  

Titre :  

Description détaillée de l’idée et du procédé de mise en œuvre (schémas, dessins) 

A la lecture de la description, nous devons comprendre comment l’objet, procédé, dispositif va se 

concrétiser de façon très opérationnelle. Ce sont les détails qui vont permettre de commencer à 

matérialiser l’idée/concept. 

Avantages 

Lister tous les avantages que 

vous voyez à la mise en œuvre 

de l’idée/concept. 

Risques 

Lister tous les risques que vous 

voyez à la mise en œuvre de 

l’idée/concept (sans les 

minimiser). 

Propositions 

Lister les actions à mener pour 

développer la faisabilité de 

l'idée/concept, évaluer et limiter 

les risques identifiés. 

Sources 

Chanal, V., Gall, A. L. et Irrmann, O. (2022). Former par le design. Principes, méthodes et outils pour préparer 

les étudiants aux enjeux du XXIe siècle. EMS Editions.  

https://shs.cairn.info/former-par-le-design--9782376876038  
 

Debois, F., Groff, A. et Chenevier, E. (2019). La boîte à outils de la créativité. Dunod. 

https://doi.org/10.3917/dunod.deboi.2019.01   

https://shs.cairn.info/former-par-le-design--9782376876038
https://doi.org/10.3917/dunod.deboi.2019.01
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FICTION SCIENTIFIQUE 

Ô Élaborer une démarche de recherche scientifique 

Valoriser, transférer et diffuser les résultats et la culture scientifiques à l’échelle 

internationale 

Contribuer ou piloter un projet de recherche scientifique 

 

Temps Effectif Matériel 

1 semestre Non limité Dossiers documentaires thématiques 

 

Déroulement 

1. L’enseignant présente aux étudiants ce qu’est une fiction scientifique, les différentes étapes à 

mener et les attendus quant à la production de celle-ci : Le texte à produire comporte une fiction 

(histoire inventée) et une narration (situations, personnages fictifs ou mise en scène des 

protagonistes de différents débats). Ce récit met également en scène des idées, un point de vue 

sur une question, un problème scientifique. L’information scientifique doit donc être présente sous 

différentes formes dans cet écrit : extraits de discours scientifique mis en scène, « bribes » de 

textes (citations), notions, idées reformulées, arguments, courants théoriques, noms d’auteurs, 

dates, etc., qui vont être injectés au fil de l’histoire. Une fiction scientifique doit distraire et 

instruire les lecteurs. 

2. Lors de la 1ere séance, l’enseignant propose plusieurs thématiques en lien avec son enseignement. 

Par exemple : « la motivation », « le flow », « le sentiment d’efficacité personnel », … Les étudiants 

choisissent parmi les thèmes, celui qu’ils souhaitent développer dans leur fiction scientifique. Les 

étudiants, à l’aide d’un brainstorming individuel, listent toutes les idées qu’ils associent à leur 

thème ainsi que toutes leurs connaissances à ce sujet. Les étudiants écrivent sur cette base une 

définition du thème qu’ils ont choisi. 

3. Lors de la 2e séance, l’enseignant fournit aux étudiants un dossier documentaire sur leur 

thématique (une variante consiste à demander aux étudiants de réaliser un dossier documentaire 

sur leur thématique. Suite à lecture et retours de l’enseignant, les étudiants peuvent s’appuyer 

dessus). Ils en prennent connaissance et extraient les informations scientifiques pour les mettre 

en forme dans un tableau :  
 

Mots clés Concepts 

Notions 

Définitions 

Théories 

Points de vue 

Approches 

Idées 

Arguments 

Références 

(Auteurs, 

dates, lieux) 

Ce tableau servira de banque de données au moment de l’écriture pour intégrer à la fiction des 

personnages, éléments historiques ou théoriques, etc. Pour finir, les étudiants rédigent un portrait 

de leur personnage principal.  

4. Lors de la 3e séance, les étudiants travaillent sur la formulation des problématiques qui seront 

illustrées dans leur récit. Puis les étudiants élaborent le synopsis de leur fiction en s’appuyant sur 

différents modèles de structuration du récit (schéma quinaire, schéma actanciel). Pour finir, les 
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étudiants lisent en plénière leur synopsis pour avoir des retours constructifs du collectif et de 

l’enseignant. 

5. Les étudiants rédigent en dehors du cours leur fiction scientifique.  

 

Les critères d’évaluation de la fiction scientifique : 

1) Structure du récit : la fiction doit respecter les contraintes du récit (structure narrative du texte, 

cohérence textuelle), l’univers fictionnel ayant pour but de distraire le lecteur. 

2) Qualité de l’information scientifique : le récit doit comporter un point de vue sur une question 

scientifique, intégrant par conséquent des éléments à caractère scientifique ayant pour but d’instruire 

le lecteur. Ce critère (présence d’un contenu scientifique et d’un point de vue) implique une bonne 

compréhension des textes du dossier, de la précision (définitions, références à des auteurs, repères 

chronologiques...), de la rigueur (formulation des idées). 

3) Qualité de la formulation/expression : originalité, inventivité, poésie du texte, richesse du lexique, 

humour… 

4) Présentation : soin apporté au document : typographie, illustrations... 

 

Sources 

Chartier, A. et Frier, C. (2009). Petite fabrique de la connaissance : Aborder le savoir scientifique en se 

racontant des histoires. Pratiques. Linguistique, littérature, didactique, 143‑144, Article 143‑144. 

https://doi.org/10.4000/pratiques.1439 
 

Chartier, A. et Frier, C. (2015). Ecriture créative et construction de connaissances à l’université. Dans F. Boch 

et C. Frier (dir.), Écrire dans l’enseignement supérieur : Des apports de la recherche aux outils 

pédagogiques. UGA Éditions.  

https://books.openedition.org/ugaeditions/1438  

  

https://doi.org/10.4000/pratiques.1439
https://books.openedition.org/ugaeditions/1438
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IDEATION  

Ô Élaborer une démarche de recherche scientifique 

Contribuer ou piloter un projet de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

Au moins 1h 20 personnes max 
Grille de critères de qualité des 

sujets, questions et hypothèses 

Déroulement 

1. Cette activité peut être proposée lors de différentes phases de la recherche. L’enseignant peut 

l’employer au début de la recherche pour que les étudiants déterminent leur sujet d’étude et 

question de départ ou lors de phases suivantes où les étudiants précisent leurs questions de 

recherche, problématiques et hypothèses. 

2. Selon la phase durant laquelle l’enseignant utilise cette activité, soit l’enseignant peut demander 

aux étudiants de choisir un sujet de recherche et d’en définir les objectifs et intentions, soit de 

travailler à partir de leur sujet sur leurs questions de recherche, problématiques et hypothèses.  

3. L’enseignant peut accompagner les étudiants dans leur travail de recherche de sujet à l’aide d’un 

brainstorming sur la base de questions comme par exemple : 

a. Quelles sont les trois grands sujets qui marquent actuellement les débats autour de votre 

discipline ? 

b. Disposez-vous d’une expérience liée à votre trajectoire, un problème spécifique, une 

question ou un centre d’intérêt personnel sur lequel vous aimeriez avoir plus de 

connaissances ? 

c. Y a-t-il un aspect d’un cours qui vous intéresse particulièrement et qui serait susceptible 

de faire l’objet de recherche ? 

4. L’enseignant peut accompagner les étudiants dans leur travail de définition de leurs questions de 

recherche, problématiques et hypothèses en les guidant par des étapes successives :  

a. Demander aux étudiants d’entreprendre des recherches préliminaires sur leur sujet dans 

la littérature scientifique en les invitant à répondre à la question : Êtes-vous en mesure 

d’ajouter aux connaissances existantes ou de développer de nouvelles connaissances sur 

le sujet ? 

b. Demander aux étudiants de se poser des questions et d’en sélectionner une principale qui 

leur convient en s’assurant que celle-ci est ciblée et complexe (c’est-à-dire qu’on ne peut 

pas y répondre par un simple oui ou par non sur la base des connaissances existantes).  

c. Sur cette base, émettre des hypothèses.  

5. Ensuite, les étudiants doivent préparer en amont du cours un résumé où ils présenteront au reste 

du groupe leur travail. 

6. Lors du cours, chaque étudiant présente son résumé de recherche. Suite à la présentation, les 

étudiants font des retours et posent des questions afin de faire progresser la définition du projet 

de recherche en se basant sur les critères suivants :  

a. Sujet de recherche : limité, neuf et original, intéressant et suffisant en lui-même, clair, 

logique, attrayant. 
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b. Questions de recherche : qualité de clarté, de faisabilité, de pertinence. 

c. Hypothèses de recherche : formulation affirmative, précision du type de relation entre les 

variables, parcimonie, formulation opérationnelle, réfutabilité et testabilité, adéquation 

avec le corpus théorique. 

7. L’enseignant peut compléter les retours et questions du groupe.  

8. Suite à ces échanges, chaque étudiant reprend son résumé de recherche et l’améliore en fonction 

des retours et questions que sa présentation a suscités.  

Sources 

Dawson, C. (2016). 100 activities for teaching research methods (1e éd.). SAGE. 

Ibrahima, D. S. (2020, 11 juillet). Comment choisir son sujet de mémoire : 8 étapes à suivre. Sylla Académie. 

https://syllaacademie.com/comment-choisir-son-sujet-de-memoire/  

  

https://syllaacademie.com/comment-choisir-son-sujet-de-memoire/
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IMMERSION 

Ô Toutes les compétences 

Temps Effectif Matériel 

Entre 1 jours et 6 mois Selon places disponibles Lieu d’accueil 

 

Déroulement 

• Visite/rencontre 

Il s’agit de faire découvrir les métiers de la recherche et l’environnement de travail des chercheurs dans un 

domaine particulier 

1. Préparation à l’avance des étudiants (sur le laboratoire et les recherches menées en son sein, rédaction 

de questions) 

2. Visite des locaux et explication des équipements et matériels, démonstration de leurs usages ou de leur 

exploitation 

3. Présentation d’une ou deux recherches 

4. Retour d’expérience et témoignage d’un chercheur sur son parcours et ses recherches 

5. Rapport d’étonnement par les étudiants 

• Stage de découverte/observation 

1. Découverte : faire découvrir les métiers de la recherche, observer des manipulations. 

2. Initiation : faire pratiquer des expériences simples et comprendre la démarche scientifique. 

• Stage de professionnalisation 

1. Contribuer à un projet de recherche réel 

2. Apprendre des techniques précises 

3. Mener des manipulations en autonomie 

4. Participer à la vie du laboratoire 

 

Sources 

Abed, M., & Demarey, C. (2023). Expérimentons la pédagogie immersive. Institut Catholique de Lille. 

https://aupen.univ-catholille.fr/wp-content/uploads/2023/01/Livre-Blanc-Experimentons-la-

pedagogie-immersive.pdf?utm_source=chatgpt.com 

Bonadonna, P., & Mejrissi, Y. (2021). Guide de la recherche de stage en laboratoire. 

  

https://aupen.univ-catholille.fr/wp-content/uploads/2023/01/Livre-Blanc-Experimentons-la-pedagogie-immersive.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://aupen.univ-catholille.fr/wp-content/uploads/2023/01/Livre-Blanc-Experimentons-la-pedagogie-immersive.pdf?utm_source=chatgpt.com
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INVESTIGATION 

Ô Élaborer une démarche de recherche scientifique 

Contribuer ou piloter un projet de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

Plusieurs semaines 10-20 personnes Selon l’activité 

 

Une méthode qui invite à chercher la validation des idées par leur confrontation aux données expérimentales et 

à d’autres idées. Diverses définitions et étapes de la démarche d’investigation scientifique cohabitent sans 

faire consensus. Pour synthétiser ces différentes définitions, les démarche d’investigation scientifiques 

peuvent être décrites par trois principales phases :   

1. Préparation (ex : recherche d’informations ; questions ; hypothèses et prédications) ;  

2. Réalisation (ex : planification et réalisation de l’investigation : analyse, interprétation et évaluation des 

données) ;  

3. Explication et évaluation (ex : argumentation et raisonnement ; explications). 

Ronnebeck, Bernholt et Ropohl (2016) 
 

Déroulement 

Données 

initiales 

Situation faisant apparaître un déficit d’explication   

(Contradiction entre idées anciennes et faits apparents nouveaux...) 

 
Etudiants 

 
Enseignant 

Problème scientifique 

 
Comment se fait-il que... ? Comment expliquer... ?  

→ Problème posé comme une demande d’explications 

 

  

À votre avis ?   

(Problème effectivement soumis à la sagacité des 

étudiants) 

Hypothèses 

Imaginent et proposent des explications 

possibles 
 

 
Qu’en pensez-vous ? 

(Des explications proposées par les autres) 

Discutent de la recevabilité des propositions  

→ Explications provisoires retenues 
 

Stratégies de tests de conséquences déduites 

 
Comment savoir ?   

(Si c’est bien ça, qui a raison...) 
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Déduisent des conséquences testables  

Proposent des tests 
 

 
Qu’en pensez-vous ?   

(Des tests proposés par les autres) 

Discutent de l’adéquation des propositions  

→ Tests appropriés retenues 
 

 

Fourniture de matériel pour la mise en œuvre du ou 

des test(s) retenu(s), ou d’autres équivalents, ou de 

documents s’y rapportant 

Résultats à analyser 

Analysent les résultats obtenus  

→ informations nouvelles 
 

 
Qu’en dites-vous ?  

(De ces résultats) 

Interprétation 

Proposent une ou des interprétation(s)  

 
Qu’en pensez-vous ?   

(Des interprétations proposées par les autres) 

Conclusion – Hypothèse réfutée ou corroborée 

Statuent sur l’hypothèse testée :  réfutée ou 

corroborée 
 

 

Sources 

Cariou, J.-Y. (2009). Former l’esprit scientifique en privilégiant l’initiative des élèves dans une démarche 

s’appuyant sur l’épistémologie et l’histoire des sciences [thèse de doctorat, Université de Genève]. 

HAL.  

https://theses.hal.science/tel-00521174  

Hasni, A., Belletête, V. et Potvin, P. (2018). Les démarches d’investigation scientifique à l’école: un outil de 

réflexion sur les pratiques de classe. Centre de recherche sur l’enseignement et l’apprentissage 

des Sciences, Université de Sherbrooke.  

https://www.usherbrooke.ca/creas/fileadmin/sites/creas/documents/Publications/Demarches_Inv

estigation_Hasni_Belletete_Potvin_2018.pdf  

  

https://theses.hal.science/tel-00521174
https://www.usherbrooke.ca/creas/fileadmin/sites/creas/documents/Publications/Demarches_Investigation_Hasni_Belletete_Potvin_2018.pdf
https://www.usherbrooke.ca/creas/fileadmin/sites/creas/documents/Publications/Demarches_Investigation_Hasni_Belletete_Potvin_2018.pdf
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JEU DE ROLES 

Ô Agir en professionnel·le responsable 

Valoriser, transférer et diffuser les résultats et la culture scientifiques à l’échelle 

internationale 

Temps Effectif Matériel 

20-30 mn 20 personnes max Matériel de mise en situation 

 

Reproduction simplifiée et plus ou moins réaliste d’une situation authentique à l’intérieur de laquelle 

chaque étudiant doit interpréter le rôle d'un personnage sans courir les risques pouvant se rattacher à une 

expérience véritable. Le jeu de rôle permet aux étudiants d’étudier des comportements, de prendre 

conscience de problématiques sociales et psychologiques et de prévoir les conséquences d’une situation 

sur les personnes impliquées. 

Déroulement  

1 - Briefing 

 Enseignants 

Créer une ambiance. 

Être bref. 

Aller du général au particulier. 

Annoncer la durée approximative de l’activité. 

Vérifier la compréhension des étudiants. 

2 - Acte de simulation 

 Enseignants 

Intervenir le moins possible. 

Prendre des notes de ce qui se produit, des moments clés et des remarques particulièrement révélatrices 

émises par les étudiants. 

3 - Débriefing 

La catharsis 

  Etudiants  Enseignants 

 
Les étudiants expriment leurs 

sentiments. 

Procéder tout de suite après la simulation. 

Ne forcer personne à s’exprimer. 

Permettre à tous de le faire. 

Briser la glace, au besoin, avec ses propres 

commentaires. 

Arrêter toute attaque personnelle. 

Arrêter toute intellectualisation. 

Ne passer que 5-7 minutes environ sur cette étape 
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 La description (qui porte sur les aspects mécaniques) 

Ceux qui interviennent identifient d’abord 

le rôle qu’ils tenaient. 

Amorcer cette étape à l’aide de questions adressées au 

groupe. 

Demander qu’on fournisse des exemples concrets. 

 L’analyse et l’interprétation (liens avec la réalité) 

Les participants proposent leur propre 

interprétation 

Préparer à l’avance la liste des principes à aborder. 

Compléter en fonction des points négligés. 

Etendre l’analyse au moyen d’hypothèses (« Et si … ? »). 

S’adresser au vécu des participants au moyen 

d’analogies avec des phénomènes qui leur sont familiers. 

La généralisation (étude plus poussée de la réalité) 

Elaborent sur la réalité au-delà des aspects 

couverts par la simulation. 

Généralisent à des situations plus larges ou 

analogues. 

Eviter de traîner en longueur sur ce point. 

 

Quatre techniques d’organisation de jeux de rôle 

 La technique centralisée 

Chaque membre du groupe-classe tient un rôle, ce qui permet à tous de participer activement. 

Cependant, cette technique perd de son intérêt avec des groupes de grande taille car la confusion 

peut s’installer rapidement si les protagonistes sont trop nombreux. 

 L’aquarium 

Des rôles sont attribués à quelques étudiants seulement alors que les autres agissent comme 

observateurs. Cette technique offre la possibilité d’une discussion enrichie des commentaires des 

protagonistes, très engagés et émotifs, ainsi que des observateurs, plus détachés et analytiques 

grâce à leur position en recul. 

 Le théâtre-forum 

Cette technique est à privilégier avec des groupes où une grande confiance mutuelle existe déjà. 

L’organisation est similaire à celle de l’aquarium mais chacun des observateurs a la possibilité 

d’arrêter l’action en cours pour prendre la place d’un des protagonistes du jeu de rôle. Le nouveau 

joueur modifie la dernière réplique afin de faire prendre une nouvelle direction à la situation. 

 La technique décentralisée 

Les étudiants du groupe-classe sont scindés en sous-groupes qui effectuent simultanément une 

mise en situation. Ils tiennent donc tous un rôle. 

Source 

Chamberland, G. et Provost, G. (1996). Jeu, simulation et jeu de rôle. Presses de l’Université du Québec. 
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JIGSAW 

Ô Agir en professionnel·le responsable 

Réaliser une veille scientifique à l’échelle internationale 

Temps Effectif Matériel 

30-50 mn Sans limite Formulaires avec les questions à renseigner 

Déroulement  

1. L’enseignant divise les étudiants en plusieurs groupes d’experts.  

2. Chaque groupe reçoit une question différente liée à une question scientifique plus générale. Les 

étudiants discutent de leur question, prennent des notes, et préparent leurs réponses pour pouvoir 

représenter leur groupe. 

3. Ensuite, de nouveaux groupes sont formés, incluant des membres de chaque groupe initial. Chaque 

étudiant partage les réponses et les points clés discutés dans son groupe d'origine. Cela permet à 

chaque nouveau groupe de couvrir toutes les questions initiales et d'échanger des connaissances 

sur différents aspects de la transition écologique. 

4. Enfin, une session plénière est organisée pour vérifier la compréhension collective du sujet abordé 

et pour permettre des échanges supplémentaires et des questions. 

 

Source 

EduTech Wiki. (2024). Jigsaw classroom. EduTech Wiki. https://edutechwiki.unige.ch/fr/Jigsaw_classroom 

  

https://edutechwiki.unige.ch/fr/Jigsaw_classroom
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LABORATOIRE DES CONTROVERSES 

Ô Agir en professionnel·le responsable 

Valoriser, transférer et diffuser les résultats et la culture scientifiques à l’échelle 

internationale 

Temps Effectif Matériel 

10 h 10-15 personnes 
Fiche méthodologique 

Outils de carte mentale 

Déroulement  

Un laboratoire des controverses est une situation d’apprentissage dans laquelle les étudiants explorent une 

controverse sociale ou scientifique. Il s’agit de repérer et discuter les différents points de vue et 

arguments. Il doit permettre aux étudiants de développer leurs compétences d’analyse, leur esprit critique, 

leur capacité à argumenter et débattre. 

1. Introduction : définitions, objectifs et méthodologie 

• Définition de la controverse scientifique 

• Définition du laboratoire des controverses (exemples) 

• Présentation de la méthodologie (fiche méthode) 

2. Lancement 

• Constitution des groupes (3–5 étudiants). 

• Choix d’une controverse 

3. Cartographie des acteurs et positions 

• Recherche documentaire (scientifique, professionnelle, grand public) 

• Identification des acteurs : chercheurs, politiques, citoyens, professionnels, structures, etc. 

• Alimentation d’un tableau/bibliographie des ressources 

• Réalisation d’une carte des controverses (relations entre acteurs, arguments, opinions). 

4. Analyse et synthèse 

• Identification des arguments majeurs et contre-arguments 

• Analyse du style rédactionnel (lexique, registres de légitimité). 

• Approche historique de l’évolution des points de vue et problématiques 

• Identification des incertitudes scientifiques, contradictions d’arguments, etc.  

5. Présentations et débats 

• Présentation orale (10 minutes par groupe), création d’un poster 

• Organisation d’un débat ou d’un “café des controverses”. 

• Débat avec le jury et les pairs. 

Sources 

Broux, N., & Deniset, T. (2025). L’enseignement par la cartographie des controverses : Un exemple en 

France. Revue internationale d’éducation de Sèvres, HS-4. https://doi.org/10.4000/146wm 

Latour, B. (2011). Cartographie de controverses. http://www.bruno-latour.fr/node/31.html  

https://doi.org/10.4000/146wm
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LABORATOIRE D’ENSEIGNEMENT 

Ô Valoriser, transférer et diffuser les résultats et la culture scientifiques à l’échelle 

internationale 

Temps Effectif Matériel 

1 semestre 16 personnes max. 
Matériel de captation 

audiovisuelle (ex : caméra, 

appareil photo, téléphone) 
 

Déroulement  

Le laboratoire d’enseignement se décompose en plusieurs cours rythmés ainsi :  

1 2 3 4 5 6 7 

Cours 

introductifs 

Prises de 

parole de 

5 min 

Nouveaux 

apports 

Micro-

enseignements 

de 15 min 

Nouveaux 

apports 

Micro-

enseignements 

de 25 min 

Synthèse 

 

1. Lors des premiers cours, l’enseignant présente le principe du laboratoire d’enseignement et le 

fonctionnement de la caméra qui servira à enregistrer les passages des étudiants. Il détermine 

l’ordre de passage des étudiants pour la prise de parole et les micro-enseignements ainsi que les 

étudiants responsables de filmer les passages. L’enseignant donne des éléments théoriques sur la 

communication orale tels que le volet voix (articulation, volume, intonation, …), le volet langue 

(choix du vocabulaire, syntaxe, …), le volet discursif (crédibilité, utilisation des supports, 

organisation du discours, …) et le volet communicatif (interaction, communication non-verbale, …). 

Ceux-ci constitueront les critères d’une grille d’évaluation des passages. L’enseignant présente 

également les consignes pour la prise de parole de 5 min. 

2. Les étudiants doivent prendre la parole pendant 5 min sur un thème déterminé. Exemple : ce qui 

les motive à suivre ce cursus. Cette prise de parole doit leur permettre d’identifier leurs forces et 

faiblesses avant d’être en situation d’enseignement. A la fin de la prise de parole, les étudiants 

réalisent une auto-évaluation verbale de leur performance qui est également filmée. Les autres 

étudiants remplissent une grille d’observation fournie par l’enseignant et effectuent des retours 

verbaux également. L’enseignant complète et synthétise les retours. Les grilles d’évaluation des 

pairs et l’enregistrement sont remis à chaque étudiant suite à chaque passage. Les étudiants 

visionnent la vidéo une ou deux semaines après suite à la prise de connaissance des grilles. Ils 

rédigent un écrit réflexif synthétique des retours des pairs, de l’enseignant et de leurs propres 

observations. Ils relèvent les éléments réussis et ceux à améliorer en proposant des façons de 

consolider leur prestation.  

3. L’enseignant apporte des éléments pour structurer une séance d’enseignement et adapter celui-

ci à son public. 
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4. Les étudiants mènent une activité d’enseignement-apprentissage de 15 min. Tout comme pour la 

prise de parole, les étudiants réalisent une auto-évaluation et observation/évaluation verbale par 

les pairs 

5.  avant la synthèse de l’enseignant. Ils rédigent un nouvel écrit réflexif où ils évaluent leur 

progression et où ils analysent les points réussis et à améliorer sur leur activité d’enseignement. 

6. L’enseignant apporte des éléments pour gérer les interactions avec un groupe et les impliquer dans 

l’apprentissage. 

7. Les étudiants mènent à nouveau une activité d’enseignement-apprentissage mais différente de la 

précédente, de 25 min et qui privilégie les interactions avec les apprenants. Le processus 

d’observation/évaluation verbale est le même que pour les passages précédents. Les étudiants 

rédigent un dernier écrit réflexif après visionnage sur les points réussis ou à améliorer concernant 

leur façon d’interagir avec les apprenants. 

8. L’enseignant effectue la synthèse des différentes séances. 

 

Source 

Scheepers, C. (2023). Former à l’oral, former par l’oral dans le supérieur. De Boeck supérieur. 
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LABORATOIRE DE METHODES 

Ô Élaborer une démarche de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

Au moins 30 min 20 personnes max Cartes méthodologie et méthode 
 

Déroulement  

1. L’enseignant distribue à chaque étudiant une carte méthodologie ou méthode. Les exemples de 

méthodologie ou méthode ci-dessous peuvent être modifiés par l’enseignant en fonction du 

niveau d’enseignement, du champ disciplinaire, du contexte de recherche, au besoin :  

Méthodologie Méthode 

Recherche expérimentale 

Recherche par sondage 

Recherche phénoménologique 

Ethnographie 

Enquête heuristique 

… 

 

Entretien directif 

Entretien semi-directif 

Focus group 

Questionnaire fermé 

Questionnaire ouvert 

Etude de cas 

Observation 

Expérience contrôlée 

Echantillon aléatoire simple 

Sémiotique 

Analyse littéraire 

Analyse de contenu 

… 

2. L’enseignant demande aux étudiants qui ont des cartes méthodologie de se positionner en ligne 

dans la pièce. Puis il demande aux étudiants qui ont des cartes méthode de venir se positionner 

vers l’étudiant dont la carte méthodologie leur semble appropriée. Il est possible qu’une 

méthodologie corresponde à plusieurs méthodes ou à aucune. 

3. Une fois que les étudiants ont fait leur choix, ils peuvent échanger entre méthodologie et méthode 

pour étayer ou bien infirmer leur choix. 

4. L’enseignant propose aux étudiants, suite à l’échange, de se déplacer vers une méthodologie qui 

leur semblent appropriée s’ils le souhaitent. Ils peuvent rester sur ce choix initial ou bien changer. 

A nouveau, les étudiants peuvent échanger une fois les paires réalisées. 

5. L’enseignant peut répéter les changements de position tant que des étudiants changent. 

6. Pour clore l’activité, l’enseignant anime une discussion en plénière pour revenir sur les 

questionnements et réflexions que les positionnements successifs ont suscités.  

Source 

Dawson, C. (2016). 100 activities for teaching research methods (1e éd.). SAGE  
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ONE MINUTE PAPER 

Ô Valoriser, transférer et diffuser les résultats et la culture scientifiques à l’échelle 

internationale 

Temps Effectif Matériel 

Au moins 5 min Non limité Papier 
 

Déroulement 

1. L’enseignant projette à l’écran une source d’information telle qu’un site Internet, une publication 

d’une revue, un article de presse, une base de données, … tout en posant des questions visant à 

valider sa pertinence scientifique. 

2. L’enseignant lance pour chaque question un chronomètre de 1 minute pour que les étudiants 

répondent. 

3. Les étudiants notent individuellement leur réponse sur une feuille de papier. Cette réponse est 

anonyme (penser à le préciser). Vous pouvez éventuellement permettre aux étudiants d’échanger 

avec leurs voisins pour répondre. 

4. L’enseignant récupère les feuilles de papier et partage les réponses à l’ensemble du groupe. 

5. Les réponses sont discutées en plénière afin d’élaborer si besoin des réponses plus approfondies 

ou d’en modifier certaines. 

 

Sources 

Decoster, S. (2015, 18 mai). Relever le défi des outils discovery : les formations orientées vers l’usager 

[communication orale]. #ILIB15 - Former aux compétences informationnelles à l'heure du Web 2.0 

et des discovery tools. Actes du colloque, Gembloux, Belgique. 

https://orbi.uliege.be/handle/2268/186578 
 

Institut de développement et d’innovation pédagogique (Idip), 2022. Catalogues de pratiques 

pédagogiques. Université de Strasbourg.  

http://idip.unistra.fr/wp-content/uploads/2024/04/PratiquesPedagogiques.pdf 
 

  

https://orbi.uliege.be/handle/2268/186578
http://idip.unistra.fr/wp-content/uploads/2024/04/PratiquesPedagogiques.pdf
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OUTIL POMAR 

Ô Élaborer une démarche de recherche scientifique 

Contribuer ou piloter un projet de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

Au moins 30 min Non limité Outil POMAR 

Déroulement 

1. L’enseignant présente l’outil POMAR (Pourquoi-Objectif-Méthode-Animateur-Règles de vie) - un outil 

qui permet de structurer le lancement des réunions et ainsi d’insuffler la dynamique de celles-ci. 

a. P : le contexte 

b. O : quel objectif à cette réunion ; comment saurons-nous que notre réunion est réussie ? 

c. M : comment allons-nous travailler ? 

d. A : qui est l’animateur ? 

e. R : comment devons-nous travailler ensemble ? 

2. Dans le cadre d’un projet que l’enseignant demande aux étudiants, il demande à ceux-ci d’occuper à 

tour de rôle la place de l’animateur de réunion pour que chacun puisse expérimenter l’outil POMAR. 

L’étudiant en charge de l’animation doit préparer en amont la présentation de la réunion à l’aide de 

l’outil POMAR. 

3. Lors de chaque réunion lors d’un projet, un étudiant lance la réunion sur la base de son travail avec 

l’outil POMAR :  

a. Le contexte et le Pourquoi de la présence des participants : à qui s’adresse cette réunion, 

pourquoi sont-ils concernés par le sujet, pourquoi ont-ils été choisis ? 

b. L’Objectif de la réunion, formulé en verbe d’action (choisir, décider, définir, réaliser, 

partager, recueillir, etc.). C’est le livrable atteignable en fin de réunion, le contrat mutuel 

du groupe. 

c. Présenter le Déroulement, la Méthode choisie pour atteindre l’objectif. Rappeler aux 

participants ce que vous attendez d’eux. Fixer les limites de temps. 

d. Se présenter en tant qu’Animateur : quelle est sa légitimité en tant qu’animateur de cette 

réunion ? 

e. Rappeler les Règles de vie du groupe, notamment la bienveillance, la plus importante, qui 

inclut le respect des autres, l’absence de jugement ou de critique et la disponibilité (ce qui 

peut imposer de mettre les téléphones en mode silencieux). 

4. L’enseignant, s’il est présent lors des réunions, peut donner un feedback à l’animateur sur sa 

présentation. Si les étudiants utilisent à plusieurs reprises l’outil POMAR, une fois plus confiants, ils 

peuvent travailler sur leur expressivité et la personnalisation de leur présentation (humour, susciter 

la surprise ou l’enthousiasme, …) tout en conservant un ton approprié au contexte professionnel. 

Source 

Gillet-Goinard, F. et Maimi, L. (2020). La boîte à outils pour animer vos réunions. Dunod.  

https://shs.cairn.info/la-boite-a-outils-pour-animer-vos-reunions--9782100807970   

https://shs.cairn.info/la-boite-a-outils-pour-animer-vos-reunions--9782100807970
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PANEL  

Ô Agir en professionnel·le responsable 

Mettre en œuvre une démarche de recherche scientifique 

Valoriser, transférer et diffuser les résultats et la culture scientifiques à l’échelle 

internationale 

Contribuer ou piloter un projet de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

Au moins 40 min 30 personnes max. Aucun 

 

Déroulement 

1. L’enseignant présente aux étudiants le sujet scientifique qui sera l’objet des discussions du panel. 

Par exemple : « Les intelligences multiples : quelle validité scientifique ? ». 

2. L’enseignant constitue des binômes de panélistes de son choix ou sur la base du volontariat. Il 

attribue à chaque binôme un point de vue à adopter concernant le sujet. Par exemple, un binôme 

se placera du point de vue de Howard Gardner qui a développé le concept, un autre binôme se 

placera du point de vue établissant ce concept comme un neuromythe et enfin le dernier binôme 

mitigera son point de vue sur ce concept. 

3. Les étudiants-panélistes se documentent sur le sujet en dehors du cours afin d’être en mesure de 

le défendre et d’expliquer leur point de vue avec des sources scientifiques à l’appui.  

4. L’enseignant peut lire le travail préparatoire des étudiants-panélistes en amont de la séance de 

pan afin de valider les recherches effectuées. 

5. Lors de l’activité, les binômes de panélistes présentent à tour de rôles leur point de vue puis 

débattent entre eux. Les autres étudiants formant l’auditoire écoutent et interviennent en posant 

des questions afin d’alimenter la discussion. L’enseignant peut également poser des questions aux 

panélistes ou à l’auditoire. 

6. A la fin de l’activité, l’enseignant peut rectifier certaines informations si besoin. Un débriefing en 

plénière permet également de revenir sur la façon dont ont été menées les présentations et les 

échanges : clarté, argumentation, qualité scientifique, … afin de souligner les points importants. 

 

Sources 

Chamberland, G., Lavoie, L. et Marquis, D. (2003). 20 formules pédagogiques. Presses de l’Université du 

Québec. 

Martineau, S. et Simard D. (2009). Les groupes de discussion. Presses de l’Université du Québec. 

https://doi.org/10.14375/NP.9782760510654 

Polytechnique Montréal. (2018, 16 mai). Panel. Vignettes de pédagogie active.  

https://www.polymtl.ca/vignettes/panel 
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PEDAGOGIE PAR PROJET 

Ô Élaborer une démarche de recherche scientifique 

Contribuer ou piloter un projet de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

Au moins 1h 20 personnes max 
Grille de critères de qualité des 

sujets, questions et hypothèses 

 

Projet, simulé ou réel, pouvant être court, long, individuel ou collectif, dans le cadre duquel les étudiants 

doivent prendre des initiatives et réaliser une tâche complexe exigeant la construction d’une réponse ou 

d’une production élaborée ou encore l’accomplissement d’un acte professionnel. Les projets sollicitent 

l’autonomie et la capacité d’intégration des étudiants, de même qu’ils favorisent l’établissement de liens 

interdisciplinaires. 
 

Déroulement 

1 – Définition du sujet 

 
 

Etudiants Enseignants 

S’approprier le sujet. 

Être créatif 

Faire émerger des idées. 

Redéfinir le projet 

Se projeter 

Comprendre l’inattendu. 

Poser des questions 

Définir le sujet : objectifs d’apprentissage, 

objectifs de réalisation. 

Evaluer la complexité/faisabilité. 

Veiller au rapport produit/apprentissages. 

2 – Travail sur la méthode 

S’approprier la méthodologie de gestion de projet. 

Organiser le travail. 

Définir les conditions de réalisation. 

Être créatif 

Poser des questions 

Redéfinir le projet 

Se projeter 

Donner la méthode : gestion de projet, réalisation 

spécifique. 

Faciliter les conditions de travail. 

Donner des consignes claires 

Bien planifier les étapes 

Anticiper les imprévus 

 3 - Réalisation du projet 

Suivre la méthodologie 

Travailler en équipe 

Rendre compte et documenter l’action 

S’engager sur le long terme 

Faire confiance  

Développer ses compétences 

Formaliser le suivi : valider les étapes 

Donner un feed-back 

Adopter une posture d’accompagnement : motiver 

les équipes, prévenir et gérer les conflits 

4 - Evaluation des acquis 
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S’auto-évaluer : faire preuve de réflexivité, 

accepter la critique 

Capitaliser et valoriser les compétences 

développées : avoir une démarche portfolio 

Evaluer la réalisation, les apprentissages, le projet 

Gérer l’écart acquis/produit 

Evaluer le travail de groupe + individuel 

 

Correspondances entre les étapes de la démarche de recherche et celle de la gestion de projet 

 

Sources 

Institut de développement et d’innovation pédagogique (Idip), 2017. Pédagogie par projet : méthodologie. 

Université de Strasbourg. 

http://kenso.fr/portailidip/documents/GP.pdf 

Institut de développement et d’innovation pédagogique (Idip). (2017). Management par projet, démarche 

scientifique : oser les liens. Université de Strasbourg. 

http://idip.unistra.fr/wp-content/uploads/2024/04/DS_GP.pdf 

  

http://kenso.fr/portailidip/documents/GP.pdf
http://idip.unistra.fr/wp-content/uploads/2024/04/DS_GP.pdf
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PENSER - COMPARER – PARTAGER 

Ô Agir en professionnel·le responsable 

Valoriser, transférer et diffuser les résultats et la culture scientifiques à l’échelle 

internationale 

Temps Effectif Matériel 

20 mn Pas de limite Aucun 

 

1. Les étudiants réfléchissent individuellement à une question posée par l’enseignant et notent leur 

réponse par écrit. 

2. Les étudiants comparent leur réponse avec leur voisin pour arriver à une solution qui fasse consensus 

en binôme. 

3. Les binômes peuvent être amenés à comparer leur réponse avec un autre binôme et doivent arriver au 

consensus. 

4. Les réponses de chaque groupe sont discutées en plénière 

 

Sources 

Center for Teaching and Learning, & Kent State University. (2025). Think, Pair, Share. Kent State University. 

https://www.kent.edu/ctl/think-pair-share 

CRDP. (2025). Le penser-comparer-partager. https://edusub.crdp.org/mod/page/view.php?id=19828 
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PERSONA 

Ô Agir en professionnel·le responsable 

Élaborer une démarche de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

1 semestre 20 personnes max 
Fiche modèle persona 

éventuellement 

Déroulement  
 

1. L’enseignant présente ce qu’est un persona : « une représentation personnifiée d’un type 

d’utilisateur […]. Souvent, cet idéal-type est présenté sous la forme d’un « portrait » qui détaille 

les caractéristiques socio-démographiques, mais surtout les usages, comportements et objectifs 

des utilisateurs types. » ainsi que les différentes étapes de réalisation (recherche, analyse, 

modélisation).  

2. Dans un premier temps, les étudiants effectuent une recherche sur les utilisateurs actuels ou 

futurs de l’objet, procédé ou dispositif dont la production est envisagée afin de collecter des 

données qualitatives et quantitatives. Celles-ci peuvent être issues d’une enquête de terrain ou de 

la recherche scientifique : verbatim extraits d’entretiens, observations directes, questionnaire en 

ligne, état de l’art, focus group, etc. 

3. Dans un second temps, les étudiants analysent les données recueillies afin d’identifier les buts et 

les comportements des utilisateurs actuels et futurs. Par une démarche inductive, les étudiants 

analysent 5 variables :  

• Activités – Ce que l’utilisateur fait, à quelle fréquence et dans quel volume. 

• Attitudes – Ce que l’utilisateur pense du domaine de l’objet, procédé ou dispositif. 

• Aptitudes – Quelle formation l’utilisateur a et sa capacité d’apprentissage. 

• Motivation – Pourquoi l’utilisateur est-il engagé dans le domaine de l’objet, procédé ou 

dispositif. 

• Compétences – Les capacités de l’utilisateur par rapport au domaine et aux technologies. 

Les étudiants positionnent les utilisateurs sur des échelles qui représentent les différentes 

variables afin de repérer les schémas comportementaux proches.  

Exemple :  
 

S’auto-forment sur des sujets qui l’intéressent à l’aide d’un MOOC 

 

 

 

Les étudiants effectuent une synthèse pour chaque regroupement issu de l’analyse des données. 

4. Les étudiants créent un persona pour chacun des regroupements sous la forme d’une fiche 

synthétique. L’enseignant peut fournir les champs souhaités ou bien des exemples de personas. 

Les champs peuvent être par exemple :  

• un nom,  

• un âge,  

Jamais Régulièrement 
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• une situation familiale et professionnelle,  

• une photographie fictive,  

• des verbatim de vraies personnes,  

• des hypothèses sur les émotions ressenties. 

 

      

 

Sources 

Chanal, V., Gall, A. L. et Irrmann, O. (2022). Former par le design. Principes, méthodes et outils pour préparer 

les étudiants aux enjeux du XXIe siècle. EMS Editions.  

https://shs.cairn.info/former-par-le-design--9782376876038  
 

Jaouali, F. (2016, 29 septembre). Apprendre à construire des personas. We Love Users. 

https://www.weloveusers.com/partage/cours/apprendre-personas.html#chapitre3-3 

  

https://shs.cairn.info/former-par-le-design--9782376876038
https://www.weloveusers.com/partage/cours/apprendre-personas.html#chapitre3-3
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PROTOTYPAGE 

Ô Élaborer une démarche de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

2h minimum 20 personnes max 
Accès à un espace d’apprentissage offrant le 

matériel nécessaire pour prototyper 

Déroulement 
 

Le prototypage est une activité qui est employée pour matérialiser une idée ou un concept avant que celle-

ci ou celui-ci ne soit déployé.e ou instrustrialisé.e. L’enseignant pourra utiliser le prototypage après qu’une 

idée ou un concept ait été imaginé.e par les étudiants. Selon le contexte, l’enseignant pourra proposer 

différents types de prototypages (du très brouillon au très réaliste), de différents statuts (objet imaginaire, 

expérimental, de prescription, immatériel, etc.). 

1. L’enseignant organise son cours dans un lieu dédié à la conception du type FabLab. Il présente d’abord 

ce lieu aux étudiants. Le personnel dédié présente le matériel et les machines disponibles au sein du 

lieu de conception. Un temps est dédié à la formation des étudiants aux bonnes pratiques d’utilisation. 

2. L’enseignant peut proposer un prototypage rapide. Ils sont réalisés « avec les moyens du bord », sont 

visuellement peu élaborés mais permettent d’illustrer une idée, de la tester ainsi que ses principes 

fonctionnels à moindre coût. 

Selon l’objet, le procédé, le dispositif à matérialiser, les outils de prototypage peuvent être de 

différentes natures : 

• Pour un prototype physique : imprimantes 3D, fraiseuse de précision, découpeuse laser, 

découpe vinyle, etc. 

• Pour un prototype numérique : des plateformes de type Arduino, des matériels en open 

hardware et des logiciels open source. 

• Pour un prototype applicatif : des outils de mock-up HTML. 

• Pour un prototype de service : des outils permettant de réaliser des scénarios d’usage illustrés 

(films, photos, dessins, etc.). 

L’enseignant peur également proposer aux étudiants d’autres types de prototypage plus avancés : 

• Le prototype propre ou la maquette d’aspect. Il est très abouti visuellement, l’esthétique est 

très proche du rendu final souhaité mais n’intègre pas de conception technique. 

• Le prototype ou la maquette fonctionnelle. Il teste les mécanismes techniques ou 

technologiques. Cela permet de simuler le fonctionnement de l’idée ou du concept imaginé. 

Sources 

Chanal, V., Gall, A. L. et Irrmann, O. (2022). Former par le design. Principes, méthodes et outils pour préparer 

les étudiants aux enjeux du XXIe siècle. EMS Editions.  

https://shs.cairn.info/former-par-le-design--9782376876038  
 

Debois, F., Groff, A. et Chenevier, E. (2019). La boîte à outils de la créativité. Dunod. 

https://doi.org/10.3917/dunod.deboi.2019.01   

https://shs.cairn.info/former-par-le-design--9782376876038
https://doi.org/10.3917/dunod.deboi.2019.01
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QUESCUSSION  

Ô Agir en professionnel·le responsable 

Réaliser une veille scientifique à l’échelle internationale 

Mettre en œuvre une démarche de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

Au moins 30 min 40 personnes max. Feuilles et Post-it 
 

Déroulement 

1. Les étudiants se répartissent en 4-5 groupes. L’enseignant donne le sujet de la quescussion. 

2. Dans un premier temps, chaque groupe doit poser le maximum de questions que lui inspire le sujet 

(par exemple : l’IA comme outil pédagogique). Les étudiants écrivent une question par post-it. 

L’enseignant veille à ce que les étudiants n’apportent pas des réponses mais uniquement des 

questions pour éviter un positionnement prématuré dans la démarche prospective.  

3. Dans un second temps, chaque groupe réorganise les questions par thèmes (qui auront eux-mêmes 

émergé de la quescussion). 

4. Enfin, chaque groupe présente aux autres les thèmes regroupant les questions. Ces thèmes de 

regroupement peuvent constituer pour la mise en œuvre de la suite d’une démarche prospective un 

plan pour aborder le sujet dans toute sa complexité.  

 

Source 

Direction Régional de l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement des Pays de la Loire (2017, 13 

octobre). La boite à outils de prospective territoriale.  

https://www.pays-de-la-loire.developpement-durable.gouv.fr/la-boite-a-outils-de-prospective-

a1776.html 

  

https://www.pays-de-la-loire.developpement-durable.gouv.fr/la-boite-a-outils-de-prospective-a1776.html
https://www.pays-de-la-loire.developpement-durable.gouv.fr/la-boite-a-outils-de-prospective-a1776.html
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RACINE CARREE 

Ô Réaliser une veille scientifique à l’échelle internationale 

Valoriser, transférer et diffuser les résultats et la culture scientifiques à l’échelle 

internationale 
 

Temps Effectif Matériel 

Au moins 1h 16 personnes max. Aucun 

Déroulement 

1. L’enseignant détermine le nombre de sujets scientifiques (théories, concepts, notions, …) à étudier 

en faisant la racine carrée du nombre total d’étudiants. Il attribue à chaque étudiant un sujet et 

forme des équipes en complétant la matrice ci-dessous. Par exemple, 16 étudiants sont répartis 

avec 4 sujets : 

Equipes 1 2 3 4 

Sujet A : béhaviorisme Etudiant n°1 Etudiant n°2 Etudiant n°3 Etudiant n°4 

Sujet B : cognitivisme Etudiant n°5 Etudiant n°6 Etudiant n°7 Etudiant n°8 

Sujet C : constructivisme Etudiant n°9 Etudiant n°10 Etudiant n°11 Etudiant n°12 

Sujet D : connectivisme Etudiant n°13 Etudiant n°14 Etudiant n°15 Etudiant n°16 

2. Les étudiants préparent la présentation de leur sujet en dehors des cours en se documentant 

notamment dans la littérature scientifique et en adaptant leur discours au contexte d’échange 

entre pairs (non experts du sujet). 

3. Lors de l’activité, les étudiants sont regroupés dans un premier temps par groupe de lettre du sujet 

assigné. Ils discutent de façon à uniformiser leurs connaissances sur le même sujet afin de gagner 

en expertise en la matière. 

4. Dans un second temps, les étudiants sont regroupés par groupe du même chiffre d’équipe. Les 

groupes sont ainsi composés d’un expert par sujet. Chacun leur tour, les étudiants-experts vont 

présenter leur sujet à leurs équipiers. 

5. En plénière, l’enseignant souligne les points importants pour structurer une présentation orale à 

un public non-expert. Les étudiants participent au feedback sur les présentations des experts. 

 

Sources 

Chamberland, G., Lavoie, L. et Marquis, D. (2003). 20 formules pédagogiques. Presses de l’Université du 

Québec. 

Martineau, S. et Simard D. (2009). Les groupes de discussion. Presses de l’Université du Québec. 

https://doi.org/10.14375/NP.9782760510654  

Polytechnique Montréal. (2018, 2 mai). Racine carrée (ou Puzzle). Vignettes de pédagogie active.  

https://www.polymtl.ca/vignettes/buzz-groupe 

  

https://doi.org/10.14375/NP.9782760510654
https://www.polymtl.ca/vignettes/buzz-groupe
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RESOLUTION CREATIVE DE PROBLEME 

Ô Élaborer une démarche de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

50 mn 16 personnes max. Aucun 
 

Situation problématique, réelle ou hypothétique, que doivent analyser les étudiants, seuls ou en équipe, 

afin de trouver une solution ou encore formuler des recommandations, toujours avec justifications à 

l’appui. 

Le processus d'apprentissage débute par une présentation d’un problème (en lien avec le contexte réel) 

conçu par un enseignant. Les étudiants, regroupés par équipes, travaillent ensemble à résoudre ce 

problème pour lequel ils n'ont reçu aucune formation particulière au préalable. Pour résoudre celui-ci, ils 

doivent chercher à expliquer les phénomènes sous-jacents en formulant des hypothèses, en les vérifiant 

par la recherche d'informations (documentaires ou autres) et en effectuant une synthèse des informations 

recueillies. La démarche est guidée par l'enseignant qui joue un rôle de facilitateur. Les apprenants 

développeront donc leurs apprentissages sur le contenu, le savoir-faire, le processus de résolution du 

problème et la découverte de nouvelles notions en fonction des problèmes qui leur sont soumis. 

Cette activité est conçue pour stimuler la créativité et explorer différentes solutions à un problème. 

1. Sélection du problème : 

Choisissez un problème pertinent (exemples : comment décarbonner les universités ? ) 

2. Génération d’idées :  

Les participants proposent autant d'idées que possible pour expliquer ou résoudre le problème. 

3. Évaluation de l'originalité et de la flexibilité :  

Les idées sont évaluées en termes de nouveauté et de diversité, en utilisant différents principes et 

approches. 

4. Développement des idées :  

Les participants détaillent leurs idées pour démontrer leur compréhension et explorer les solutions en 

profondeur. 

5. Ajout de variations et de défis : 

Rendez l'activité plus exigeante en élargissant la question ou en supprimant des options évidentes 

pour stimuler la créativité. 

Pensée Convergente : 

Classez les idées du meilleur au pire en expliquant vos critères de classement. Discutez comment 

différents critères peuvent conduire à des résultats différents. 

Alternez entre pensée divergente (génération d'idées) et convergente (évaluation d'idées) pour favoriser 

la créativité. 
 
Sources 

Creative education foundation. (2014). Creative Problem Solving Resource Guide. 

https://www.creativeeducationfoundation.org/wp-content/uploads/2015/06/CPS-Guide-6-3-

web.pdf?utm_source=chatgpt.com 

Idip, & Université de Strasbourg. (2025). Créativité et résolution créative de problème. 

https://aidealareussite.unistra.fr/enrol/index.php?id=148  

https://www.creativeeducationfoundation.org/wp-content/uploads/2015/06/CPS-Guide-6-3-web.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.creativeeducationfoundation.org/wp-content/uploads/2015/06/CPS-Guide-6-3-web.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://aidealareussite.unistra.fr/enrol/index.php?id=148
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SCENARIO PLANNING 

Ô Élaborer une démarche de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

1 semestre 20 personnes max 
Selon les variantes : des problématiques 

préétablies ou une demande d’un 

commanditaire  

Déroulement  

1. L’enseignant constitue un ou des groupes de travail selon les effectifs. Si cela est possible, il est 

intéressant de composer des groupes de disciplines différentes afin d’élargir les réflexions et 

d’enrichir les échanges. 

2. L’enseignant demande aux groupes d’identifier la problématique ou la question centrale qu’ils 

souhaitent traiter. Dans des variantes, l’enseignant peut proposer lui-même des problématiques 

ou questions de recherche que les étudiants traiteront ou trouver un commanditaire qui le fera. 

3. Les étudiants rassemblent ensuite des données pertinentes et disponibles afin d’établir un corpus 

de ressources sur lesquelles s’appuyer et le présente à l’enseignant. 

4. L’enseignant réalise un retour sur les corpus de ressources en indiquant éventuellement d’autres 

pistes de ressources potentielles. 

5. Les étudiants identifient, à l’aide des données, les facteurs de décision clés. Ils identifient 

également les forces et les facteurs critiques de changement de l’environnement et/ou de 

l’organisation concerné/e par la problématique ainsi des parties prenantes. 

6. Les étudiants peuvent compléter cette première analyse par des recherches ciblées.  

7. Les étudiants évaluent l’importance et la prévisibilité/incertitude des forces en jeu. Ils identifient 

les deux facteurs les plus cruciaux. 

8. Les étudiants complètent leur matrice de la façon suivante :  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9. Les étudiants rédigent et étoffent, sur la base de cette matrice, les différents scénarios en 

s’assurant que ceux-ci couvrent le spectre de l’incertitude qui a été ciblée.  

10. Les étudiants identifient les indicateurs à surveiller dans le cadre des stratégies à mettre en œuvre 

à travers les scénarios établis. 

Scénario 1 Scénario 2 

Scénario 3 Scénario 4 

Facteur 1 : développement maximum 

Facteur 1 : développement minimum 

Facteur 2 : 

développement 

maximum 

Facteur 2 : 

développement 

minimum 
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11. Les étudiants présentent à l’enseignant, le cas échant au commanditaire, aux autres groupes, les 

scénarios et les indicateurs à surveiller. 

Sources 

Chermack, T. J. (2022). Using scenarios: scenario planning for improving organizations (1e ed.). Berrett-

Koehler Publishers, Inc.  

https://univ-scholarvox-com.scd-rproxy.u-strasbg.fr/reader/docid/88921166/page/1  

Stucki, M., (2022, 23 septembre). 2x2 Scenario Planning Matrix: A Step-by-Step Guide. Futures Platform. 

https://www.futuresplatform.com/blog/2x2-scenario-planning-matrix-guideline  

Rhydderch, A. (2017, 1 juin) Scenario Building: The 2x2 Matrix Technique. Futuribles. 

 https://www.futuribles.com/scenario-building-the-2x2-matrix-technique-2/ 

  

https://univ-scholarvox-com.scd-rproxy.u-strasbg.fr/reader/docid/88921166/page/1
https://www.futuresplatform.com/blog/2x2-scenario-planning-matrix-guideline
https://www.futuribles.com/scenario-building-the-2x2-matrix-technique-2/
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SEMINAIRE BIBLIOGRAPHIQUE 

Ô Réaliser une veille scientifique à l’échelle internationale  

Temps Effectif Matériel 

1-3 heures 10-20 personnes  Publications scientifiques  

 

Déroulement 

L’animateur du séminaire introduit le séminaire :  

• La thématique : choix et enjeux 

• Intention (état de la question, approche comparative, etc.) 

• Méthodologie de travail et de présentation 

Chaque personne présente une lecture ou ses lectures sur une sous-thématique 

• Auteurs et courants 

• Méthodologie 

• Résultats 

• Discussion 

• Questions de clarification 

Le groupe met en perspectives les différentes publications : 

• Apports et limites 

• Controverses 

• Synthèse des lectures et discussion 

• Perspectives 
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SIMULATION 

Ô Mettre en œuvre une démarche de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

Une à plusieurs 

heures 10-20 personnes  Selon l’activité  

La simulation est une reproduction simplifiée, mais fiable et réaliste d’une situation authentique qui permet 

aux étudiants d’appliquer les connaissances apprises ou d’expérimenter un modèle, un système, etc. sans 

courir les risques pouvant se rattacher à une expérience véritable. 

Déroulement 

            1 - Briefing 
Créer une ambiance. 

Être bref. 

Aller du général au particulier. 

Annoncer la durée approximative de l’activité. 

Vérifier la compréhension des étudiants. 
2 - Acte de simulation 

1. Intervenir le moins possible. 

2. Prendre des notes de ce qui se produit, des moments clés et des remarques particulièrement révélatrices 

émises par les étudiants. 
3 - Débriefing 

La catharsis 

 
 Etudiants 

 
 Enseignants 

 
Les étudiants expriment leurs 

sentiments. 

Procéder tout de suite après la simulation. 

Ne forcer personne à s’exprimer. 

Permettre à tous de le faire. 

Briser la glace, au besoin, avec ses propres commentaires. 

Arrêter toute attaque personnelle. 

Arrêter toute intellectualisation. 

Ne passer que 5-7 minutes environ sur cette étape 

 La description (qui porte sur les aspects mécaniques) 

Ceux qui interviennent identifient d’abord le 

rôle qu’ils tenaient. 

Amorcer cette étape à l’aide de questions adressées au 

groupe. 

Demander qu’on fournisse des exemples concrets. 

 L’analyse et l’interprétation (liens avec la réalité) 

Les participants proposent leur propre 

interprétation 

Préparer à l’avance la liste des principes à aborder 

Compléter en fonction des points négligés. 

Étendre l’analyse au moyen d’hypothèses (« Et si … ? »). 

S’adresser au vécu des participants au moyen d’analogies 

avec des phénomènes qui leur sont familiers. 

La généralisation (étude plus poussée de la réalité) 
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Elaborent sur la réalité au-delà des aspects 

couverts par la simulation. 

Généralisent à des situations plus larges ou 

analogues. 

Eviter de traîner en longueur sur ce point. 

 

Sources 

Chamberland, G. et Provost, G. (1996). Jeu, simulation et jeu de rôle. Presses de l’Université du Québec. 
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WORLD CAFE 

Ô Agir en professionnel·le responsable 

Réaliser une veille scientifique à l’échelle internationale 

 Élaborer une démarche de recherche scientifique 

Contribuer ou piloter un projet de recherche scientifique 

Temps Effectif Matériel 

30 min à 1h Pas de limite Chronomètre 

 

Déroulement 

Choisissez un thème central et des sous-thèmes (ex : énergies renouvelables, réduction des déchets). 

Préparez des tables avec des feuilles, des marqueurs et des Post-it®. 

Présentez le concept du World Café et les sous-thèmes. Expliquez le déroulement et la durée des sessions 

(15-20 minutes). 

Les participants choisissent une table et discutent du sous-thème, notant les idées sur des feuilles ou des 

Post-it®. Un hôte reste à chaque table pour résumer les discussions. Après chaque session, les participants 

changent de table, et l'hôte résume les discussions précédentes. 

En plénière, les hôtes résument les discussions. Une discussion collective suit pour identifier les idées clés, 

les défis, et élaborer un plan d'action concret. 

Documentez et partagez les idées et plans d'action. Organisez des réunions de suivi pour évaluer les progrès. 

Ces étapes permettent de structurer efficacement un World Café sur la transition écologique. 

1. L’enseignant forme des groupes de 4 à 6 étudiants. Chaque groupe choisit un secrétaire pour son 

équipe. 

2. L’enseignant attribue une lettre et un chiffre à chaque étudiant ne tenant pas le rôle de secrétaire. 

Equipe 1  Equipe 2 

A1 B1  A2 B2 

C1 Secrétaire  C2 Secrétaire 

 

Equipe 3  Equipe 4 

A3 B3  A4 B4 

C3 Secrétaire  C4 Secrétaire 

 

3. L’enseignant remet à chaque équipe une controverse scientifique à discuter comme par exemple : 

« L'IA : un danger ou un progrès pour l'éducation ? » 

4. Les groupes disposent de quelques minutes pour échanger et débattre. Les secrétaires de chaque 

groupe prennent en note les éléments pertinents. 
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5. Une fois le temps écoulé, l’enseignant demande au membre A de chaque équipe de se joindre à un 

autre groupe. Les secrétaires ne changent jamais de place. 

Equipe 1  Equipe 2 

A4 B1  A1 B2 

C1 Secrétaire  C2 Secrétaire 

 

Equipe 3  Equipe 4 

A2 B3  A3 B4 

C3 Secrétaire  C4 Secrétaire 

 

6. Les nouvelles équipes débattent à leur tour du sujet pendant quelques minutes. 

7. L’enseignant demande à tous les membres des équipes hormis les secrétaires de changer de 

groupe au moins une fois par des rotations successives. 

8. En plénière, les secrétaires présentent la synthèse des échanges que l’enseignant peut compléter. 

Un débriefing permet également de revenir sur le déroulement des échanges, de souligner les 

éléments qui ont favorisé des interactions fluides et ceux qui au contraire les ont perturbées. 

Sources 

Chamberland, G., Lavoie, L. et Marquis, D. (2003). 20 formules pédagogiques. Presses de l’Université du 

Québec. 

Martineau, S. et Simard D. (2009). Les groupes de discussion. Presses de l’Université du Québec. 

https://doi.org/10.14375/NP.9782760510654  

Polytechnique Montréal. (2018, 16 mai). Tournante. Vignettes de pédagogie active.  

https://www.polymtl.ca/vignettes/buzz-groupe 

 

  

https://doi.org/10.14375/NP.9782760510654
https://www.polymtl.ca/vignettes/buzz-groupe
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